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Abstrakt 
Cílem práce je přiblížit možnosti financování investičního výstavbového 
projektu z pohledu menšího veřejného investora – obce. V rámci této práce budou 
zhodnoceny a posouzeny možnosti finančního zajištění realizovaného projektu 
Komplexní revitalizace centra obce Čechy pod Kosířem specifickými způsoby 
financování a bude demonstrována výhodnost realizace při spolufinancování zejména 
z dotačních titulů Evropské unie. Dále bude přiblížena problematika získání dotačních 
prostředků ze strukturálních fondů jako externího zdroje financování výstavbového 
projektu. 
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veřejný rozpočet, bankovní úvěr, fondy Evropské unie, strukturální fondy, operační 
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Abstract 
The aim of this paper is to approach possibility of financing investment 
construction project from perspective of smaller public investor – the village. As part of 
this work will be evaluated and assessed the possibility of financial acquisition of 
project Complex revitalization of center  Cechy pod Kosirem in specific ways of 
financing and also demonstrates advantages of implementation of co-financing mainly 
from grants of the European Union. Further focuses on the proposed acquisition of 
subsidies from structural funds as an external source of financing of construction 
project. 
Keywords 
Public Sector, Municipality, Public Investment Project, Public Contract, Financial 
Resources, Public Budget, Bank Loan, EU Funds, Structural Funds, Operational 
Programs, Regional Policy, Project’s Costs. 
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1 Úvod 
Předmětem této bakalářské práce je finanční posouzení investičního 
výstavbového projektu z pohledu obce jako investora. V práci se zaměřuji na zjištění 
všech možností financování investičních projektů v menší obci a posuzuji jejich zatížení 
na obecní rozpočet. Současně hledám optimální variantu financování, která co 
nejefektivněji nakládá se zdroji a možnostmi obce. Práce je strukturovaná na teoretickou 
a praktickou část. 
Ve své teoretické části práce vysvětluje pojmy veřejného investování jako 
investiční projekt, veřejný sektor, veřejná zakázka. Popsány jsou interní i externí 
možnosti financování investičních projektů. Přestože možností finančního zajištění je 
mnoho, podrobněji se práce soustřeďuje na rozpočet obce a jeho možnosti a dále 
v teoretické části pak rozkrývá problematiku evropských fondů, které jsou dnes pro 
menší obce velmi důležité a potřebné při jejich rozvoji. Nejvíce pozornosti je věnováno 
strukturálním fondům, které jsou z pohledu stavebnictví nejpodstatnější. V neposlední 
řadě rozkrývá práce problematiku úvěrů jako externích zdrojů pro financování 
investičních projektů, jejich typy, podstatu a návaznost na evropské fondy.  
Cílem práce vymezit a na praktickém příkladu demonstrovat finanční zajištění a 
posouzení finanční proveditelnosti stavebního projektu. 
Praktická část této práce posuzuje projekt ,,Komplexní revitalizace centra obce 
Čechy pod Kosířem“ z hlediska specifických způsobů financování. I když sám z menší 
obce nepocházím, beru v rámci této práce problematiku finančního zajištění investičně 
nákladných projektů za svoji a hledám v této části práce optimální varianty pro finanční 
zajištění těchto projektů. Podrobněji rozkrývám problematiku finančního zajištění 
z vlastních zdrojů. Postupně pak od nich směřuji k zajištění z externích zdrojů. Aktuálně 
nejvíce využívané externí finanční zdroje v podobě dotací putují do ČR z fondů 
Evropské unie. Na konkrétním příkladu investičního projektu řeší tato práce výhodnost 
při spolufinancování z evropských zdrojů a snaží se přiblížit možný postup k získání 
těchto zdrojů. Zároveň práce demonstruje závislost výše získaných dotačních zdrojů na 
celkovém zatížení rozpočtu obce a srovnává několik namodelovaných stavů různého 
spolufinancování a jejich výhodnost. Práce sleduje výhody i úskalí při tomto 
specifickém spolufinancování a demonstruje důležitost projektové žádosti jako hlavního 
artiklu při samotném zisku dotačních zdrojů z EU. Kvůli evropské unijní politice 
zpětného vyplácení dotačních zdrojů byla obec nucena si sjednat úvěr, kterým 
předfinancovala realizační fázi projektu. V rámci praktické části této práce je posouzen 
konkrétně sjednaný úvěr a míra jeho zatížení na obecní rozpočet, kterou jeho přijetí 
přineslo. V závěru práce je posouzení jednotlivých možností finančního zajištění a míra 
jejich zatížení obecního rozpočtu. 
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2 Investiční projekt ve veřejném sektoru 
Tato část bakalářské práce je věnována objasnění a stručnému definování 
základních pojmů z problematiky investování ve veřejném sektoru. 
2.1 Veřejný sektor 
Problematika veřejného sektoru patří rozhodně k aktuálním otázkám a to jak 
z teoretického, tak praktického hlediska. Pokud reflektujeme tento jev v teoretické 
rovině, zjistíme, že existují různá pojetí veřejného sektoru. Obecně však převládá názor, 
že se jedná o pojem ekonomický. Je však třeba si uvědomit, že pojem veřejný sektor je 
jevem, který svoji strukturou přesahuje ekonomickou realitu a měl by být předmětem 
zkoumání i jiných vědních disciplín. Pokusím se tedy s ohledem na tuto skutečnost  
pojem vymezit.  
Veřejný sektor představuje specifickou součást ekonomiky. Celý tento podsystém 
společenské reality se nachází ve veřejném vlastnictví, v níž se rozhoduje veřejnou 
volbou a je v ní uplatněna veřejná kontrola. Smyslem a úkolem veřejného sektoru je 
poskytování veřejných služeb. Od sektoru soukromého se veřejný liší především tím, že 
není založen na principu dosažení co nejvyššího zisku. Finanční prostředky získává 
veřejný sektor z veřejných rozpočtů naplňovaných prostřednictvím daní. Z těchto 
prostředků jsou pak financovány služby ve veřejném sektoru, které slouží k uspokojení 
potřeb občanů. Z jejich provozu však neplynou takové zisky, aby byly atraktivní pro 
podnikatelský subjekt. [2, str. 11] 
2.2 Příčiny fungování veřejného sektoru 
Veřejný sektor funguje ve většině demokratických států v rámci smíšené 
ekonomiky, kde tento sektor koexistuje současně se sektorem soukromým. Tato 
koexistence dvou sektorů je zapříčiněna tzv. tržním selháním. Tržní selhání je 
nedokonalostí čistě tržního systému, kde nenajdeme dokonalou konkurenci a existují 
zde externality a určitá nejistota. Tato selhání představují tedy jakousi přirozenou 
absenci trhu a jsou považovány za důvod pro vládní zásahy. V případě absence těchto 
vládních zásahů bychom v rámci státu pozorovali řadu problémů, které trh sám o sobě 
nemůže řešit. Smíšená ekonomika tedy představuje vztah mezi tržními subjekty na 
straně jedné a vládními aktivitami na straně druhé. Obě části jsou nezbytné pro zdravé 
fungování ekonomiky. [2, str. 11-12] 
2.3 Veřejný projekt 
Veřejné projekty představují libovolné zásahy, aktivity nebo úkony vykonávané 
v rámci veřejného sektoru za použití veřejných zdrojů. V rámci této práce bude pojem 
veřejný projekt chápán jako veřejný investiční projekt, který je charakteristický tím, že 
podstatnou část zdrojů potřebných k realizaci čerpá z některého z veřejných zdrojů, 
jakými jsou například státní rozpočet, státní fondy či veřejné rozpočty. U těchto 
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projektů musíme brát v úvahu také postavení rozhodujících osob, které se odlišuje od 
rozhodování v sektoru soukromém. Na jedné straně je toto postavení jednodušší, neboť 
odpovědní vedoucí projektu přímo nerozhodují o vlastních prostředcích a nenesou ani 
majetkové důsledky rozhodnutí, která se projeví jako chybná. Obtížnější jsou však ve 
vazbě k uspokojení širokého spektra a různých zájmů veřejnosti.   
Proces vytvoření veřejného investičního projektu začíná u identifikace veřejných 
potřeb a zájmů. Ty jsou poté formovány v podobě záměrů, které je mají uspokojovat. 
Poté je třeba projekt nadefinovat, zjistit všechny jeho cíle a ty formulovat do konkrétní 
podoby. Pokud je v procesu tvorby projektu rozhodnuto o podpoře projektu, který bude 
poskytován ve formě veřejných statků a financován z veřejných zdrojů, dochází 
k samotné realizaci ve formě veřejné zakázky. [3] 
2.4 Veřejná zakázka 
Veřejná zakázka představuje úplatnou smlouvu, kterou mezi sebou uzavírají 
zadavatel společně s vybraným uchazečem. Veřejné zakázky musí mít písemnou formu 
a řídí se zákonem č.137/2006 Sb. o veřejných zakázkách. Každá veřejná zakázka se 
realizuje v rámci zadávacího řízení, v němž figurují zejména zadavatel veřejné zakázky, 
zájemci, uchazeči a dodavatel. Veřejné zakázky dělíme dle předmětu plnění a podle 
finančních limitů. [5, str. 132-134] 
Veřejné zakázky podle předmětu plnění dělíme na:  
 veřejné zakázky na stavební práce 
 veřejné zakázky na dodávky 
 veřejné zakázky na služby 
Veřejné zakázky podle finančních limitů dělíme na: 
 nadlimitní veřejné zakázky 
 podlimitní veřejné zakázky 
 veřejné zakázky malého rozsahu 
Zásadní roli v procesu zadávání veřejných zakázek sehrává zadavatel. 
Zadavatelem veřejné zakázky může být osoba fyzická i právnická. Zákon o veřejných 
zakázkách stanovuje zadavatele veřejné, dotované, sektorové či centrální. Jednotlivé 
kategorie zadavatelů se liší zejména formou působení zadavatele a celkovému podílu 
hrazení z veřejných zdrojů. [7, § 2 ] 
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3 Životní cyklus projektu 
Každý projekt je časově omezen. Životní cyklus projektu představuje období od 
jeho vzniku a definování až po jeho likvidaci. 
3.1 Předinvestiční fáze 
Tato fáze probíhá od samotného definování investičního záměru, jeho 
vypracování až po investiční rozhodnutí. Potřebnými studiemi k investičnímu 
rozhodnutí slouží zejména studie proveditelnosti a další finančně ekonomické zprávy, 
které mají prokázat účelnost a potřebu projektu. 
3.2 Investiční fáze 
Po investičním rozhodnutí přechází projekt do investiční fáze. Předmětem této 
fáze je zejména zpracování projektové dokumentace a následná realizační činnost  
včetně uzavření smluv a také veřejných zakázek. Důležitými milníky této fáze jsou 
zejména vyhotovení projektové dokumentace, vydání stavebního povolení, úspěšné 
stavební řízení, výběr zhotovitelů ve veřejných zakázkách, dokončení realizační fáze 
výstavby a poté vydání kolaudačního souhlasu. 
3.3 Provozní fáze 
Provozní fáze začíná přejímkou stavby zadavatelem projektu a trvá až do 
případné likvidace. Je to zpravidla nejdelší úsek investičního cyklu a jeho délka se často 
kryje s délkou životnosti stavby. V průběhu této fáze často dochází ke změně užívání 
stavby, což se zpravidla realizuje cestou rekonstrukcí. V této fázi je nutné počítat i 
s náklady spojenými s provozováním stavby. 
3.4 Likvidační fáze 
Představuje závěrečnou fázi života projektu, která uzavírá cyklus ekonomickou i 
fyzickou likvidací. Tato fáze je tedy i spjata s náklady na samotnou likvidaci. Právě 
díky často realizovaným rekonstrukcím nedochází dnes již často k úplné likvidaci 
stavby.[9,str.20-23]  
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4 Financování investičních projektů ve veřejném sektoru 
Veřejné investiční projekty lze v dnešní době financovat různými způsoby. 
Zdroje financování investičních projektů zpravidla dělíme dle jejich původu a to na 
interní a externí zdroje. Určitou alternativou financování investičních projektů je dnes 
využití konceptu PPP projektů, které však v rámci této práce řešeny jako alternativa 
nejsou. 
4.1 Interní zdroje 
Interními zdroji financování investičních projektů jsou v případě soukromého 
sektoru zejména nerozdělený zisk, rezervy a odpisy. Tento model financování 
investičních projektů však neplatí u sektoru veřejného. V rámci veřejného sektoru tvoří 
interní zdroje financování zejména vlastní rozpočtové zdroje. 
4.1.1 Rozpočtová soustava ČR 
Primárním nástrojem hospodaření vlády je rozpočtová soustava. Tato soustava je 
závislá na správním uspořádání státu. Do soustavy veřejných rozpočtů patří zejména: 
 státní rozpočet 
 rozpočty krajů, měst a obcí 
 rozpočty příspěvkových organizací 
Rozpočtová soustava veřejných rozpočtů se řídí uzákoněnými rozpočtovými 
pravidly. Každá část rozpočtové soustavy má svoji relativní samostatnost, která je dána 
určitou příjmovou (daňovou) základnou. Mezi jednotlivými sférami rozpočtovací 
soustavy však existují vazby v podobě přesunů a to zpravidla z kategorie vyšší do 
kategorie rozpočtů nižších. Financování z veřejných rozpočtů bývá první možností 
finančního zajištění veřejného investičního projektu. V praxi by však tato varianta měla 
být uvažována až mezi posledními. V rámci financování investičních projektů bychom 
měli hledat vždy jiné příznivější alternativy. Financování z veřejných rozpočtů je 
relativně problematické z hlediska spravedlnosti, ale i ekonomické efektivity. 
4.1.1.1 Státní rozpočet 
V hierarchii rozpočtové soustavy ČR se jedná o rozpočet nejvýznamnější. Má 
zákonnou podobu, kterou navrhuje vláda a schvaluje poslanecká sněmovna a je také 
nejdůležitějším finančním nástrojem využívaným vládou ČR při hospodaření. Státní 
rozpočet vyrovnává stav státní pokladny, ročních příjmů a výdajů státu. Výsledek 
rozdílu příjmů a výdajů poskytuje údaje o hospodaření státu. Ve své struktuře ukazuje, 
kam a v jaké výši jsou alokovány prostředky státního rozpočtu a odkud a v jaké výši do 
něj vstupují. Tento obraz státního rozpočtu vytvářeného v rámci jednoho fiskálního 
roku je však pouze tokový, takže na příslušných příjmových a výdajových účtech nikdy 
nenajdeme stav rozpočtovaných příjmů a výdajů, protože v rozpočtovém období 
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dochází k plynulému uhrazování výdajů došlými příjmy. Sestavování státního rozpočtu 
nazýváme rozpočtovým procesem, který rozdělujeme do etap návrhu, schvalování, 
plnění a kontrolu. Nejvýznamnější skupinou příjmů státního rozpočtu jsou příjmy 
daňové a to zejména daně sdílené. Největšími výdaji bývají zejména transfery a dotace 
do rozpočtů územních samospráv. Všechny příjmy a výdaje státního rozpočtu jsou 
realizovány v rámci jednoho účtu České národní banky. 
4.1.1.2 Rozpočty krajů, měst a obcí 
V rámci soustavy veřejných rozpočtů jsou na úrovni územních samosprávných 
celků (v případě České republiky – obcí a krajů) sestavovány rozpočty obce nebo kraje 
(tzn. územní rozpočty). Rozpočty územních samosprávných celků jsou označovány jako 
decentralizované peněžní fondy, ve kterých se soustřeďují jak příjmy, které obec (kraj) 
získá na základě jejich přerozdělení v rozpočtové soustavě, tak příjmy generované jejich 
vlastní činností, a ty se rozdělují a používají na financování veřejných a smíšených 
statků prostřednictvím veřejného sektoru územní samosprávy, nebo prostřednictvím 
soukromého sektoru. [1, str. 57] 
Stejně jako ostatní veřejné rozpočty jsou územní rozpočty vytvářeny, rozdělovány a 
používány v rozpočtové soustavě s využitím nenávratného, neekvivalentního a 
nedobrovolného způsobu financování. 
Územní rozpočty plní tyto funkce: 
 Bilancování příjmů a výdajů za rozpočtové období 
 Finanční plánování územního celku 
 Prosazování cílů regionální a municipální politiky 
Ve většině zemí se územní rozpočty dělí na rozpočty běžné a kapitálové. V rámci 
své práce se zaměřím zejména na územní rozpočet obce. Legislativa ČR obcím však 
v žádném svém předpisu nenařizuje rozdělení rozpočtu na tyto dvě složky. Oddělení 
běžného rozpočtu od rozpočtu kapitálového však vede ke zpřehlednění a přehledného 
analyzování vynakládání daňových i nedaňových příjmů a umožňuje analyzovat nutnost 
využití návratných příjmů na financování investic. [4, str. 239-246] 
Běžný, často nazývaný provozní, rozpočet je bilancí příjmů a výdajů, které se 
zpravidla každoročně opakují a vztahují se k danému rozpočtovému roku. Provozními 
příjmy jsou financovány všechny neinvestiční potřeby a to prostřednictvím běžných 
(provozních) výdajů.  
 Následující tabulka uvádí přehled důležitých kategorií provozních (běžných) 
příjmů a výdajů.  
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Tabulka 1 - Schéma běžného rozpočtu [1, str. 67] 
Příjmy Výdaje 
• daňové 
 - všeobecné veřejné služby (veřejná správa 
apod.) 
- svěřené daně - veřejný pořádek (policie, hasiči apod.) 
- sdílené daně - vzdělání 
- místní (a regionální) daně - péče o zdraví (veřejné zdravotnictví atd.) 
- správní poplatky (daně) - bydlení 
• nedaňové - komunální služby 
- uživatelské poplatky za služby - na podnikání 
- příjmy z pronájmu majetku - ostatní běžné výdaje 
- příjmy od vlastních neziskových organizací - placené úroky 
- zisk z podnikání - běžné dotace jiným rozpočtům 
- ostatní   
• přijaté transfery   
- běžné dotace ze státního rozpočtu   
- běžné dotace ze státních fondů   
- od územních rozpočtů   
- ostatní běžné příjmy (nahodilé, přijaté dary, 
sankce apod.) 
  
(Saldo - přebytek) (Saldo - schodek) 
Municipalita sestavuje běžný rozpočet buď jako vyrovnaný, kde by se příjmy 
měli rovnat výdajům, nebo jako deficitní, kdy výdaje převyšují běžné příjmy. Druhý 
možný stav běžného rozpočtu zachycuje stav, kdy není územně samosprávný celek 
schopen běžnými příjmy krýt provozní výdaje. V obou uvedených variantách však 
samospráva nedokáže pokrýt případnou dluhovou službu. 
 V důsledku by to pro rozpočet znamenalo skutečnost, že dluhová služba by 
musela být hrazena z kapitálového rozpočtu. Nejčastěji je tato skutečnost realizována 
prodejem majetku, případně sjednáním úvěrové návratné služby nebo emisí 
komunálních obligací. Ohrožení hospodaření daného územního celku by nastalo 
v případě pokračování tohoto negativního trendu v delším časovém horizontu. Existuje 
však i nerovnost pozitivní, kdy běžné příjmy převyšují běžné výdaje, což v důsledku 
vede k dobrému hospodaření. Saldo dluhové služby lze poté využít k pokrytí dluhových 
služeb nebo může být využito k investování. Vztahy mezi těmito stavy znázorňuje 
následující obrázek. [1, str. 67-69] 
 
Obrázek 1 - Vztah mezi běžným a kapitálovým rozpočtem [1, str. 68] 
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Převodem přebytku v tomto smyslu rozumíme právě třetí variantu hospodaření, 
kdy jsou běžné ,,přebývající“ příjmy zachyceny v kapitálovém rozpočtu, ve kterém poté 
představují investiční možnosti pro daný územní celek. Příjmy a výdaje kapitálového 
rozpočtu bývají zpravidla jednorázové a většinou neopakovatelné. Tento rozpočet slouží 
ke kumulaci zdrojů, které by následně měly sloužit pro získávání dlouhodobých aktiv, 
jelikož výdajovost investičních projektů bývá zpravidla vysoká.  
Tabulka 2 - Schéma kapitálového rozpočtu [1, str. 58] 
Příjmy Výdaje 
- z prodeje majetku - na investice 
- kapitálové přijaté dotace z 
rozpočtové soustavy 
- kapitálové dotace jiným 
rozpočtům 
- příjmy z půjček apod. - na nákup obligací, akcií 
- příjmy z emise vlastních obligací 
- poskytované střednědobé a 
dlouhodobé půjčky 
- přebytek běžného rozpočtu 
- splátky dříve přijatých 
půjček 
- dary na investice apod. 
- krytí deficitu běžného 
rozpočtu 
Kapitálový rozpočet může být, stejně jako běžný, buď vyrovnaný, přebytkový či 
deficitní. V dnešní době však zpravidla chybějí dostatečně veliké příjmy na financování 
investic a jsou tedy často nahrazovány návratnými příjmy z externích zdrojů 
financování. 
4.2 Externí zdroje 
K externím zdrojům financování patří nenávratně poskytnuté zdroje: 
 dotace  
- dotační zdroje představují peněžní prostředky poskytované ze státního 
 rozpočtu, státních finančních aktiv a Národního fondu fyzickým nebo 
 právnickým osobám na stanovený účel resp. snížení ceny určitého statku, jehož 
 poskytování je ve veřejném zájmu. Dotacemi jsou rovněž i bezúplatně 
 poskytované prostředky poskytované ze zdrojů Evropské unie či z prostředků 
 cizích států a společenství nebo grantů. V rámci této práce se budu zabývat 
 zejména prostředky ze zdrojů Evropské unie. V následujících odstavcích 
 podrobněji popíši dotační prostředky získávané z fondů EU. 
 
a dále návratné zdroje, kterými jsou: 
 
 bankovní úvěry 
 půjčky a finanční výpomoci od jiných subjektů 
 obligace 
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4.2.1 Fondy Evropské unie 
V dnešní době jsou velmi aktuálním tématem dotační prostředky z fondů z EU. I 
přes značnou vyspělost EU existují v rámci jejích jednotlivých regionů (členských států) 
značné rozdíly v hospodaření a životní úrovně, které vedou ke snižování dynamiky 
rozvoje Evropské unie. V reakci na tuto problematiku byly vytvořeny fondy EU. Tyto 
fondy jsou vytvořené Evropskou unií za účelem podpory hospodaření a financování cílů 
regionální a strukturální politiky EU. Je to velmi rozsáhlý soubor finančních nástrojů a 
pomoci, které pomáhají jak členským zemím, tak i kandidátským zemím při přípravě na 
jejich vstup do EU. Hlavním cílem těchto fondů je tedy zejména zvyšování hospodářské 
vyspělosti, respektive snižování rozdílů v úrovni rozvoje různých regionů a zaostalosti 
nejvíce znevýhodněných regionů včetně venkova. Fungování a spletitost fondů EU je 
značně náročná a složitá. Evropská unie se snaží tuto problematiku řešit zejména 
prostřednictvím tzv. regionální politiky. Díky ní lze zamezit vzniku a prohlubování 
strukturálních problémů v problémových regionech. [11] 
4.2.1.1 Cíle regionální politiky 
Regionální politika prodělala od svého vzniku řadu změn, které měly vždy vliv 
na určení cílů a priorit. Dnešní regionální politika získává na svém významu. 
Decentralizace společnosti do menších celků v rámci regionální politiky je pro dnešní 
dobu typická. Základním cílem současné regionální politiky je regionální rozvoj a to jak 
z pohledu vytváření nových pracovních míst, tak i vyššího sociálního a ekonomického 
růstu. Cíle regionálního rozvoje jsou vždy postaveny pro dané programovací období. 
Následný graf zachycuje jejich důležitost v procentuálním vyjádření pro programovací 
období 2007-2013. 
 
 
Obrázek 2 - Rozdělení finančních prostředků podle jednotlivých cílů (v %) [8, str. 3] 
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Cíl Konvergence  
Cílem regionální politiky je zlepšování podmínek a podpory aktivit, které 
povedou ke snížení rozdílů nejméně rozvinutých členských států a regionů EU s těmi 
nejvyspělejšími. Podpora je soustředěna do oblastí, jejichž HDP je menší než 75% 
průměru EU. V rámci ČR je pod hranicí 75% téměř celé území, vyjímaje regionu 
hlavního města Prahy. 
Cíl Regionální konkurenceschopnost a zaměstnanost 
Účelem je pokračování v posilování konkurenceschopnosti a přitažlivosti 
regionů. Cíl je realizován pomocí inovačních projektů, posilování zaměstnanosti či 
investicemi do lidských zdrojů. Podporované jsou regiony, jejichž HDP převyšuje 
hranici 75% průměru EU. V tomto případě jde v rámci ČR pouze o region hlavního 
města Prahy. 
Cíl Evropská územní spolupráce 
Tento cíl řeší problematiku přeshraniční, meziregionální a nadnárodní 
spolupráce prostřednictvím společných místních a regionálních iniciativ. Dále také 
podporuje výzkum a výměnu zkušeností mezi jednotlivými regiony a členskými 
zeměmi navzájem. V rámci tohoto cíle je podporováno celé území ČR bez výjimek. [8, 
str. 3] 
V rámci EU musí být prostředky z fondů rozdělovány co nejefektivněji. Se 
zvyšující se rozlohou území však klesá efektivita alokovaných zdrojů a přibližování se 
nastaveným cílům regionální politiky, proto je EU, potažmo ČR, rozdělena na územní 
celky nazývané NUTS, neboli nomenklatury územních statistických jednotek. Tyto 
územní celky jsou kategorizovány dle počtu obyvatel tak, aby bylo možné je statisticky 
porovnávat. Jednotlivé úrovně NUTS popisuje následující tabulka. [4, str. 78-82] 
Tabulka 3 - Rozdělení ČR do statistických jednotek NUTS [11] 
statistická jednotka 
počet celků 
zkratka český ekvivalent 
NUTS 0 stát 1 
NUTS 1 území (ČR) 1 
NUTS 2 regiony (soudržnosti) 8 
NUTS 3 kraj 14 
LAU 1 (dříve NUTS 4) okres 76+Praha 
LAU 2 (dříve NUTS 5) obec 6253 
4.2.1.2 Regiony soudržnosti 
Statistické jednotky NUTS 2 představují základní oblasti pro výpočet ukazatele 
HDP na obyvatele, na jehož základě jsou přidělovány výše alokovaných zdrojů z fondů 
EU. Tyto menší územní celky mohou pružněji řešit a reagovat na problematiku 
dosahování cílů a priorit regionální politiky. Regiony soudržnosti byly pro dobíhající 
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programovací období významné zejména proto, že byl pro každou z nich vytvořen 
vlastní Regionální operační program (ROP), do něhož byly alokovány zdroje a v rámci 
něhož probíhalo jednotlivé vypisování výzev a přidělování dotačních zdrojů. Na 
následující schématické mapce jsou vyznačeny jednotlivé regiony soudržnosti ČR. [8] 
 
 
Obrázek 3 - Regiony soudržnosti [12] 
4.2.1.3 Programovací období 
Finanční podpora fondů EU je strukturována do programovacích období. 
Programové období představuje ucelené, vždy sedmileté cykly, v rámci kterých jsou 
nastaveny hlavní cíle a priority EU, které jsou následně realizované prostřednictvím 
programových dokumentů sestavených jednotlivými členskými zeměmi. V rámci těchto 
cyklů je vždy stanoven rozpočet, prostřednictvím kterého se členské země snaží 
dosáhnout nastavených cílů. Česká republika čerpá z fondů EU od svého vstupu do unie 
roku 2004. V té době vstoupila do probíhajícího programovacího období 2000-2006. Na 
navazující programovací období 2007-2013 ČR vytvořila základní strategické 
dokumenty, ve kterých nadefinovala jednotlivé cíle a priority. Pro programovací období 
2007-2013 alokovala Evropská unie pro Českou republiku 26,69 miliard Eur. Fondy EU 
byly v rámci tohoto programovacího období strukturovány: 
 Strukturální fondy 
o ERDF – Evropský fond pro regionální rozvoj 
o Evropský sociální fond 
 Kohezní fond 
 Evropský zemědělský fond pro rozvoj venkova 
 Evropský rybářský fond 
 Komunitární programy 
 Fondy předvstupní pomoci (IPA) 
 Fond solidarity 
 Finanční nástroje regionální politiky (JASPERS, JEREMIE, JESSICA) 
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Z pohledu této práce resp. stavebnictví jsou nejdůležitější zejména strukturální 
fondy a fond Kohezní, kterým se budou věnovány následující odstavce. [11] 
4.2.1.4 Strukturální fondy  
Prostřednictvím těchto fondů jsou podporovány regiony se strukturálními 
problémy. Strukturální fondy slouží k podpoře hospodářského růstu a zvýšení vyspělosti 
těchto zaostalejších regionů. Ve svém principu by tedy měly snižovat rozdíly v úrovni 
rozvoje jednotlivých regionů.  
Co do celkové alokace nejobjemnější je Evropský fond pro regionální rozvoj 
(ERDF), který má širokou působnost a pokrývá mnoho oblastí.  Čerpané prostředky 
z tohoto fondu jsou alokovány zejména na modernizaci a posilování hospodářství.  
Evropský sociální fond (ESF) podporuje zejména aktivity v oblasti rozvoje 
zaměstnanosti a lidských zdrojů, pomáhá tak rizikovým skupinám obyvatel. Cílů 
dosahuje prostřednictvím rekvalifikace nezaměstnaných či realizací speciálních 
programů. [4, str. 131-135] 
4.2.1.5 Kohezní fond 
Tento fond nepatří mezi fondy strukturální i přesto, že svým charakterem tyto 
fondy připomíná.  Neřeší však problematiku regionů, ale jedná na úrovni státu. Finanční 
prostředky tohoto fondu jsou poskytovány na velké investiční projekty v sektoru 
životního prostředí a infrastruktury. Napomáhá také v oblasti rozpočtové stabilizace. 
Čerpat prostředky z tohoto fondu mohou pouze státy, jejichž HDP na obyvatele je nižší 
než 90% průměru EU. Nelze čerpat dotační zdroje zároveň z kohezního fondu a fondů 
strukturálních. [4, str. 135] 
4.2.1.6 Operační programy 
Operační programy jsou nástrojem čerpání dotačních zdrojů z fondů Evropské 
unie v rámci daného programovacího období. Každá členská země vytváří operační 
programy, které reagují na některý z cílů programovacího období. Operační programy 
poté předkládají na schválení Evropské komisi. Operační programy jsou tedy jakýmsi 
zprostředkovatelem mezi třemi základními fondy EU a následně se stávají i příjemci 
dotačních zdrojů v členských státech a regionech soudržnosti, které poté na základě 
vypisovaných výzev alokují jednotlivým koncovým žadatelům. 
V současné době začíná v ČR nové programovací období 2014-2020. Bohužel 
má ČR relativní problémy s ustanovením jednotlivých operačních programů 
zastupujících programovací období 2014-2020. V současné době je Evropskou komisí 
odsouhlaseno 6 operačních programů, které však dosud nevydaly žádné výzvy, na 
základě kterých by mohli zájemci žádat o dotační zdroje. Pro ČR tedy vznikají do jisté 
míry problémy a spekulace, protože se v rámci nového sedmiletého cyklu opožďuje a 
dotační zdroje začne čerpat se zpožděním, což s sebou přináší do jisté míry riziko 
nedočerpání celkové alokace pro dané programovací období. Konkrétní projekt, řešený 
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v rámci praktické části této práce byl realizován na konci předešlého programovacího 
období 2007-2013.  
4.2.1.7 Postup získání dotace a obecné dotační principy 
Tato problematika je podrobně řešena v rámci praktické části této práce. Obecně 
lze však postup shrnout do těchto základních kroků: 
 přesné definování investičního záměru (určení cílů a výstupů projektu) 
 vytvoření projektové žádosti, která je předkládána RR daného dotačního titulu a 
má ve svých povinných přílohách co nejlépe kvantifikovat užitky projektu, jeho 
účelnost a potřebu pro žadatele (obec) 
 proces schvalování a doplňování informací o projektu 
 po procesu schválení a přislíbení dotace se z žadatele o dotaci stává příjemce 
dotace a je uzavřena smlouva s daným dotačním titulem 
 projekt přechází k samotné realizaci.  V této fázi je potřeba uvědomit si zejména 
nutnost příjemce dotace předfinancovat projekt z vlastních zdrojů. Politika EU 
totiž vždy vyplácí dotační zdroje až zpětně na základě realizace projektu dle 
předem sjednaných podmínek a na základě splnění nastavených monitorovacích 
indikátorů 
 po ukončení realizace projektu musí být zpracována závěrečná monitorovací 
zpráva a žádosti o platbu 
 přichází období povinné udržitelnosti projektu, ve kterém příjemce dotace 
garantuje provoz projektu po dobu sjednanou ve smlouvě o dotaci a to nejčastěji 
3 nebo 5 let. Cílem je monitorování využití a udržitelnosti výstupů 
deklarovaných v projektové žádosti. 
 
4.2.2 Úvěry pro veřejný sektor 
Bankovní úvěry patří mezi nejčastější a nejdostupnější způsob financování jak 
pro sektor soukromý, tak pro sektor veřejný. Díky své dostupnosti a velkému množství 
bankovních institutů se úvěry stávají také nejdostupnější variantou při financování 
investičních projektů. Oproti dotačním zdrojům se jedná o zdroje návratné. Napříč 
spektrem bankovními instituty nalézáme obrovské množství produktů, které jsou však 
ve své podstatě velmi podobné svoji charakteristikou. Po nalezení společného klíče 
produktů nalézáme mezi tímto množstvím produktů určitý klíč. Mezi základní produkty 
bankovních institutů nabízené veřejnému sektoru patří zejména úvěry účelové a 
kontokorentní. Tyto produkty poskytuje většina bank v ČR a rozlišnost můžeme najít 
pouze v názvech jednotlivých produktů a sjednaných podmínkách úvěru jako výše 
placeného úroku, ceny za služby apod.  
V rámci úvěrů je podstatný ještě jejich režim splácení. Závisí na něm výše úroků 
a splátek v jednotlivých letech. Bankou poskytnutý úvěr můžeme splácet v režimu 
splátkového kalendáře s konstantním úmorem, kde každou splátkou umoříme nastavený 
 24 
 
úmor dluhové služby či úvěr s konstantní anuitou, kde jsou spláceny pevné konstantní 
částky (anuity) ve kterých se v čase mění poměr úmoru a úroku. Případně lze sjednat 
s daným bankovním institutem individuální podmínky režimu splácení, přizpůsobené 
pro daného klienta. [6, str. 115-118] 
4.2.2.1 Účelové úvěry 
Tento typ úvěrů je používán zpravidla k financování krátkodobých i 
dlouhodobých investičních projektů a rozvojových programů. Účelové úvěry je také 
možné využívat jako finanční zdroj pro předfinancování investičních projektů při 
spolufinancování ze zdrojů EU. 
Ve smlouvě o úvěru je striktně vymezen jeho účel a důvod sjednání. Čerpání 
úvěrové částky probíhá vždy v reakci na požadavky splacení faktur od dodavatelů.  
Hlavními přednostmi tohoto typu úvěru jsou možnosti zajištění dostatku 
prostředků na financování plánovaných investic z cizích zdrojů či možnost 
mimořádných splátek, což nahrává možnosti při kofinancování z fondů EU, kde jsou 
zdroje vypláceny zpětně a mohou být poté mimořádně splaceny ve výši přijaté dotace. 
Splacením přijaté dotační částky bankovnímu institutu poté dojde k okamžitému 
umoření dlužné výše úvěrové částky, čímž se výrazně zkrátí doba splácení úvěru. 
4.2.2.2 Kontokorentní úvěry 
Jde o relativně administrativně nenáročný typ úvěru poskytovaného k běžným 
účtům vedeným v bance, který umožňuje přechodný či nedostatečný zůstatek na 
bankovním účtu. Tento typ úvěrů lze také použít na předfinancování projektu. 
Oproti účelovým úvěrům při čerpání úvěru nedochází k administrativě spojené s 
prokázáním účelnosti požadované čerpané částky a je tedy možné čerpat finanční 
prostředky k jakémukoliv účelu.  
Nevýhodou výměnou za tuto rychlou dostupnost bývá většinou vyšší úroková 
sazba.  
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5 Komplexní revitalizace centra obce  
Čechy pod Kosířem 
Všechna předchozí teoretická východiska je možné si ověřit a dokladovat na 
příkladu projektu revitalizace centra obce Čechy pod Kosířem.  Úkolem a cílem každé 
municipality v ČR je rozvoj a zvyšování životní úrovně vlastních obyvatel. Některým 
obcím i městům se daří tyto cíle naplňovat lépe jiným hůř. Faktorů, které tento pozitivní 
rozvoj ovlivňují, je relativně hodně. K rozvoji potřebuje obec zejména kvalitní vedení, 
které je otevřené a nakloněné rozvoji a vytváření nových investičních projektů, jimiž ve 
své obci cílí právě na zvýšení životní úrovně. Je také zapotřebí v rámci samotného 
hospodaření obce efektivně alokovat zdroje tak, aby bylo v daném fiskálním roce 
výsledné hospodaření optimalizováno. Menší obce, které mnohdy nejsou schopné 
v rámci svých obecních rozpočtů vytvářet kapitálové přebytky v takové míře, aby byly 
schopné financovat zamýšlené investiční projekty z vlastních zdrojů, mají potom 
k dosažení daných cílů relativně daleko. 
 Možnosti dnešní doby však tuto situaci menším obcím zjednodušují a přinášejí 
jistá řešení. Zejména možnost čerpat zdroje ze strukturálních fondů je pro obce velkým 
přínosem, který významně zrychluje a zefektivňuje zvýšení životní úrovně obcí. Obce 
se díky tomu stávají atraktivnější, což přináší příliv nových obyvatel, a je tedy dosaženo 
cílů dnešní regionální politiky decentralizovat společnost. Výsledným efektem je poté 
právě rozvoj a zvyšování životní úrovně.  
Obec Čechy pod Kosířem je malebná hanácká vesnice na rozhraní Hané a 
Drahanské vrchoviny. Nachází se v nadmořské výšce 273m.n.m. a je vzdálená asi 12km 
od města Prostějov a 20km od Olomouce. V obci žije přibližně 1100 obyvatel a 
rozkládá se na ploše 918ha. Obec je díky své bohaté historii, kulturním památkám a 
přírodnímu parku Velký Kosíř dlouhodobě vyhledávána jako kulturní a turistické 
středisko. [16] 
                             Tabulka 4 - Charakteristika obce 
status obec 
LAU 2 (NUTS 5 - obec) CZ0713 589381 
LAU 1 (NUTS 4 - okres) Olomoucký (CZ071) 
NUTS 3 (kraj) Prostějov (CZ0713) 
obec s rozšířenou působností  
Prostějov  
pověřená obec 
katastrální výměra 9,18 km2 
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Velikým přínosem pro obec je její vedení. Díky inovativnímu přístupu starosty se 
obec snaží každý rok vytvářet nové výstavbové investiční projekty, které napomáhají 
zkvalitňovat a vylepšovat občanskou vybavenost. Centrální část obce, která byla již 
dlouhou dobu v technicky nevyhovujícím stavu, se stala přirozeně jednou z cílů 
zvažovaných rekonstrukčních investičních akcí obecního zastupitelstva. Záměr 
revitalizovat obecní centrum proto odsouhlasilo v roce 2013. 
5.1  Účel projektu 
Účelem projektu bylo zvýšení kvality života v obci, dostupnost místní veřejné 
infrastruktury, zvýšení bezpečnosti a zvýšení estetického a funkčního vnímání obce a 
tím i celkovou spokojenost navštěvujících turistů a obyvatel obce. 
5.2 Stav před revitalizací  
Centrum obce a jeho veřejné prostranství bylo již dlouhou dobu nevyhovující. 
Údržba ploch nebyla prováděna v nutném rozsahu a požadovaným způsobem, čímž 
došlo k velkému omezení v užívání ploch veřejného prostranství v centru obce. 
Stávající chodníky byly již do značné míry porušeny a podemlety, čímž představovaly 
do jisté míry bezpečnostní riziko. Povrchy částí betonových ploch byly značně 
poškozeny a nájezdy na ně nebyly bezbariérově upraveny. Kolem objektů občanské 
vybavenosti nedostačoval ani značně omezený počet parkovacích míst, což 
znesnadňovalo jejich užívání. 
5.3 Cílový stav po revitalizaci 
Cílem je komplexní revitalizace a regenerace centrální části obce Čechy pod 
Kosířem a rovněž navazujícího prostranství u kostela. Navržená stavba řeší obnovu 
parteru centrální části obce v návaznosti na občanskou vybavenost. Nový stavební stav 
cílové části obce řeší úpravy obslužných komunikací k občanské vybavenosti, 
rekonstrukci parkovišť a chodníků návsi, zefektivňuje využití ploch, zaručuje značné 
prodloužení životnosti upravovaných povrchů, rozšiřuje a rekonstruuje veřejné osvětlení 
a zřizuje nový mobiliář jako lavičky, odpadkové koše, stojany na kola, zastávkové 
přístřešky, orientační informační systém a celkově obnovuje vegetační prvky v centrální 
části obce a rovněž komplexní úpravu parteru kolem kostela. Přispívá také k vyšší 
bezpečnosti obyvatel obce a zvyšuje estetický a funkční standard občanské vybavenosti 
obce a tím zvyšuje její urbanistickou infrastrukturu.  
Projekt byl tedy nadefinován a ve své technické dokumentaci strukturován na 
čtyři hlavní stavební objekty.  
5.3.1 SO01 Komunikace 
V rámci tohoto stavebního objektu byly řešeny obslužné komunikace u obecního 
úřadu a penzionu, u nákupního střediska a komunikace k muzeu kočárů, hasičskému 
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muzeu a k hasičské zbrojnici. Původně tvořil povrch komunikace asfaltový koberec 
nebo štěrková plocha. Tyto povrchy byly již značně narušené s četnými výtluky. 
Navrženy a realizovány byly povrchy živičné, které výškově navazují na 
stávající vozovku. Příčný sklon byl v návrhu připraven jako jednostranný do 2,5%. 
Komunikace mezi navrženými silničními obrubami počítá s šířkou od 7,5m do 3,0m. 
Odvodnění vozovky bylo soustředěno do stávající kanalizace. 
 Aby bylo možné efektivně navýšit kapacitu parkovacích míst u budov 
zajišťujících občanskou vybavenost, byly řešeny současně i tyto plochy. Jejich původní 
stav byl velmi různorodý - od živičných, přes štěrkové, či rozpadající se zámkové 
dlažby.  Jednalo se především o plochy před nákupním střediskem, obecním úřadem, 
před hostincem, u muzea kočárů, hasičského muzea a hasičské zbrojnice.  
Zamýšlený stav respektoval stávající odstavné plochy, u kterých byla provedena 
odpovídající úprava povrchů s napojením na komunikace, byly odstraněny nesourodé 
materiály krytu a nahrazeny dlažebními kostkami či zámkovou dlažbou. 
Součástí úprav byla instalace 3 ks zastávkových přístřešků v místech stávajících 
autobusových zastávek. Doplněny byly o autobusové označníky se čtvercovým terčem. 
Investiční výdaje tohoto stavebního objektu překročily částku 2 mil. Kč (včetně 
DPH). 
5.3.2 SO02 Chodníky, mobiliář a drobná architektura 
Původní chodníkové plochy byly velmi různorodého charakteru. Při pokrytí byly 
použity betonové, žulové či zámkové dlažby. Převážně oboustranně průběžné chodníky, 
které v některých místech přerušovaly jen vjezdy, měly betonové chodníkové obruby a 
díky své letitosti se vyznačovaly nerovností, na mnoha místech se propadaly po 
překopech a vykazovaly vysoký stupeň deformace.  
Realizovaný stav sjednotil materiálový kryt chodníků. Všechny chodníky byly 
vybourány a rozebrány, plocha byla nově pokryta historizující betonovou zámkovou 
dlažbou a podél ní rámována zahradní betonovou obrubou. Nezbytnou součástí 
rekonstrukce chodníku se stala i odpovídající bezbariérová úprava. Chodník tak nebyl 
v celé své délce přerušován, v místech vjezdů byla konstrukce stejná jako u dlážděných 
parkovišť. 
Před kostelem byla řešena zejména hlavní plocha a boční vstupy. Konstrukce 
dlažeb byly provedeny ze žulových odseků kladených do kamenné drtě, plochy kolem 
kříže, okraj mlatové plochy a okapový chodníček kolem kostela byly realizovány 
z kamenné dlažby kladené do drceného kameniva. Mlatová plocha, která tvoří centrální 
část kolem kostela, byla doplněna o lavičky a informační ceduli. Tato odpočinková část 
byla obohacena ještě o 3 lípy, stávající stromořadí doplnily dva stromy a pobytové 
plochy byly od komunikace odcloněny habrovým živým plotem. 
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V rámci projektu byl řešen také nový mobiliář, který byl situován do 
společensky nejfrekventovanějších míst, převážně podél chodníků a na nově 
rekonstruovanou plochu u kostela. Jednalo se zejména o nové lavičky, stojany na kola, 
odpadkové koše, orientační systém a informační cedule.   
Stavební objekt SO02 byl investičně nejnákladnějším. Jeho investiční výdaje se 
vyšplhaly lehce přes 3 mil. Kč (včetně DPH). 
5.3.3 SO03 Veřejné osvětlení 
V návaznosti na celkovou rekonstrukci uličních prostor návsi byly přeloženy 
některé stožáry veřejného osvětlení (VO) v trase stávajícího VO a byla instalována nová 
osvětlovací tělesa s napojením na stávající rozvody VO. 
Investiční výdaje na tuto část jen těsně nepřekročily částku 1,1 mil. Kč. 
5.3.4 SO04 Vegetační úpravy 
 Před začátkem prací spojených s  úpravami vegetace muselo dojít k odstranění 
nevhodných stromů a keřů dle plánu kácení a po dokončení stavebních prací musela 
následovat nezbytná obnova travnatých ploch a výsadba stromů a keřů dle osazovacího 
plánu. 
Tento stavební objekt byl investičně nejméně nákladný, avšak jeho výdaje se 
blížily částce 650 tisíc Kč (včetně DPH). 
5.4 Fáze projektu 
5.4.1 Předinvestiční fáze 
Obec v této fázi projekt nadefinovala a určila zamýšlenou podobu plánované 
revitalizace. Aby byl investiční záměr co nejblíže potřebám obyvatel, projektový tým 
konzultoval průběžně jeho výsledný obraz s obyvateli a vedením obce. Byl připraven 
projektový záměr, vydáno stavební povolení. Na základě vypracované projektové 
dokumentace mohl být stanoven rozpočet a nastaveno optimální financování projektu. 
Na základě těchto skutečností byla dále podána žádost o dotaci na RR Střední Morava. 
5.4.2 Investiční fáze 
Podstatnou součástí této fáze projektu bylo rozhodnutí RR o příslibu dotace. Po 
doručení příslibu, proběhla výběrová řízení na zhotovitele stavby, zajistilo se řízení 
projektu a publicita, byla vypracována detailní projektová dokumentace stavby a 
v rámci samotné stavby pak průběžně kontroloval stav technický dozor a kontrola 
BOZP. Průběžně byl poskytovatel dotace informován o stavu prací zpracovávanými 
monitorovacími zprávami. Po dokončení stavebních prací byl projekt vyúčtován a jeho 
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celý průběh bude zrcadlit závěrečná monitorovací zpráva, která by měla být odevzdána 
na konci června 2015.  
Stavební práce měly být dle smlouvy zahájeny 10. 7. 2014. Po vzájemné 
domluvě obou stran byla fyzická realizace odložena o měsíc a doplněna dodatkem ke 
smlouvě o dílo. Práce na stavbě probíhaly téměř 3 měsíce a skončily předáním stavby 
investorovi na konci října 2014. Byla realizována celá stavební část.  
5.4.3 Provozní fáze 
Po úspěšném ukončení stavebních prací byla stavba předána zadavateli. Proběhl 
zkušební provoz, při kterém nebyly zjištěny problémy bránící kolaudaci a užívání. 
Stavba dnes již plně slouží obyvatelům obce ku prospěchu zkvalitnění životního 
prostředí, zvýšila občanskou vybavenost a celkovou spokojenost obyvatel. Obec ve 
svém rozpočtu dále počítá s provozními náklady na opravy a údržbu nově 
zrekonstruované plochy.  
5.5 Financování projektu 
5.5.1 Předpokládané celkové investiční náklady projektu 
Na základě projektové dokumentace a výkazu výměr byl zpracován předpoklad 
rozpočtu stavební části projektu. Dále byly vyčísleny náklady spojené s výběrovými 
řízeními, náklady na vypracování projektové dokumentace, náklady na poradenství a 
vypracování projektové žádosti. Jejich přehled rozkrývá následující tabulka. 
Tabulka 5 - Předpokládané náklady projektu 
Výdaje související s realizací projektu Náklady s DPH [Kč] 
Publicita (informační tabule, deska) 30 250,0 Kč 
Poradenství- finanční, ekonomické, právní, technické) 50 820,0 Kč 
Výběrová řízení- zadávací dokumentace, organizace výběrových 
řízení 
40 535,0 Kč 
Zabezpečení výstavby (inženýrská činnost) 80 000,0 Kč 
DUR,DSP 150 000,0 Kč 
Dokumentace k žádosti 120 000,0 Kč 
Celkové předpokládané výdaje související s inženýrskou realizací 471 605,0 Kč 
Stavební část realizace projektu 
 
SO01 komunikace 2 622 638,7 Kč 
SO02 chodníky, zpevněné plochy, mobiliář 3 037 642,8 Kč 
SO03 veřejné osvětlení 1 096 774,0 Kč 
SO04 vegetační úpravy 744 537,2 Kč 
VRN 75 005,5 Kč 
Celkové výdaje stavebních prací 7 576 598,2 Kč 
Celkové výdaje projektu 8 048 203,2 Kč 
Zdroj: Žádost BENEFIT 7 
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Uvedené náklady představují předpoklad investora o výši investice do projektu. 
Předpokládané náklady spojené se stavební částí projektu byly však změněny a to ve 
spojitosti s výběrovým řízením, kde zhotovitelé předkládali své položkové rozpočty 
oceněné dle vlastních oceňovacích postupů. Samotné výběrové řízení obci řídila firma 
BM asistent s.r.o., která se starala o poradenství a administraci celého procesu výběru 
zhotovitelů stavby. S obcí měla tato firma podepsanou mandátní smlouvu, díky které 
přenesla odpovědnost za výběrové řízení na tuto externí firmu.  
Do tohoto výběrového řízení bylo obcí osloveno 5 dodavatelů, z nichž pouze 4 
na tuto poptávku odpověděli svými dodanými nabídkami. Dále si na základě veřejně 
přístupné výzvy dalších 6 firem vyzvedlo zadávací dokumentaci. 16.6.2014 proběhlo 
předávání nabídek jednotlivých dodavatelů investorovi. Ve lhůtě odevzdání předali 
investorovi 4 dodavatelé své nabídky. Posouzení kvalifikace a posouzení hodnocení 
podaných nabídek detailně zachycuje Příloha A. Po lhůtě podání přihlášek do 
výběrového řízení byla ustanovena komise, která na základě daných kritérií dohlížela a 
posuzovala podané nabídky. Existencí kritéria výběru zhotovitele dle nejnižší 
nabídkové ceny se zhotovitelé snažili o minimalizaci nákladů na stavební práce. 
Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky této veřejné zakázky představuje Příloha B 
této práce. Nabídková cena společnosti Carman Invest a.s. zvítězila ve výběrovém řízení 
s nabídkovou cenou 7 145 135Kč s DPH (cena včetně neuznatelných nákladů v hodnotě 
252 tis. Kč). Cena za stavební práce se tedy oproti předpokladu snížila o téměř 500 tis. 
Kč oproti předpokladu.  
Tento projekt se jistým způsobem vymyká dnešnímu trendu. I přes fakt, že bylo 
výběrovým řízením docíleno nižší hodnoty nabídkové ceny oproti předběžně 
vyčísleným nákladům, vysoutěžená smluvní nabídková cena investičních veřejných 
projektů bývá běžně o 15-30% nižší než předpokládaná. V tomto případě se podařilo 
cenu ,,snížit“ přibližně o 6%. Analytickým průzkumem podobných investičních 
projektů jsem však nalezl jakousi úměrnost, resp. spojitost těchto projektů, kde se 
společně se snížením celkové nabídkové ceny snižuje i toto pomyslné procento šetření 
zdrojů a naopak. 
5.5.2 Finanční zajištění projektu z vlastních zdrojů 
Celkové předpokládané investiční výdaje projektu představovaly přibližně 8 mil 
Kč. Jelikož se jedná o obec relativně malého charakteru, bylo zřejmé, že takto finančně 
náročný investiční projekt bude velkým zatížením jejího rozpočtu. Bylo tedy adekvátní 
hledat řešení, které zajistí co možná nejmenší zátěž a dopady na obecní rozpočet 
5.5.2.1 Rozpočet obce 
Rozpočet samosprávného celku je hlavním finančním nástrojem jeho 
hospodaření. Všechny obce ČR by měly dle metodiky své rozpočty dělit na rozpočet 
běžný a kapitálový. Žádný právní předpis však obcím neříká, že by měly být tyto 
rozpočty oddělené. Obec Čechy pod Kosířem užívala pro své fungování pouze jeden 
rozpočet, kde metodiku rozdělení nerozdělovala až do roku 2013.  Rok 2014 byl pro 
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obec v tomto ohledu přelomový a při tvorbě rozpočtu už obec s oběma jeho částmi 
počítá. Oddělení kapitálových a běžných (provozních) výdajů zajišťuje možnost 
přehledně analyzovat možnosti obce a tím efektivněji odráží efektivitu hospodaření 
města v daném roce. Hospodaření obce v posledních letech zachycuje následující 
tabulka. 
Tabulka 6 - Rozpočet obce Čechy pod Kosířem v letech 2011-2014 
PŘÍJMY 2011 2012 2013 2014 
Daňové 8 076 910 Kč 8 284 180 Kč 10 670 790 Kč 10 648 900 Kč 
Nedaňové 2 313 010 Kč 2 494 850 Kč 2 873 631 Kč 2 662 000 Kč 
Kapitálové  0 Kč 56 770 Kč 123 774 Kč 0 Kč 
Dotace 1 833 590 Kč 3 613 250 Kč 2 160 273 Kč 384 600 Kč 
Celkem 12 223 510 Kč 14 449 050 Kč 15 828 468 Kč 13 695 500 Kč 
VÝDAJE 2011  2012 2013 2014  
Běžné výdaje 10 671 690 Kč 10 957 560 Kč 11 221 754 Kč 11 510 500 Kč 
Investiční výdaje 254 000 Kč 2 625 850 Kč 1 685 856 Kč 7 812 000 Kč 
Celkem 10 925 690 Kč 13 583 410 Kč 12 907 610 Kč 19 322 500 Kč 
Schodek/Přebytek 1 297 820 Kč 865 640 Kč 2 920 858 Kč -5 627 000 Kč 
Zdroj: Jednotlivé poskytnuté rozpočty obce  
Je však důležité si uvědomit, že rozpočet pro daný fiskální rok nevypovídá nic o 
tom, jaká je výše majetku obce, velikost zadlužení a zápůjček obce. Rozpočet tedy může 
být v daném roce zdánlivě v přebytku, ale obec může být zadlužená nebo neinvestuje 
dostatek svých zdrojů do nezbytných oprav a údržeb, čímž zvyšuje budoucí investici do 
rekonstrukce či přebudování občanské vybavenosti a tím tedy své hospodaření 
negativně ovlivňuje do budoucna. [10] 
Situace, kdy je obec v přebytku zachycují roky 2011-2013. Přebytek, který 
v těchto letech vznikl, byl však z velké části (přibližně o 60% přebytku v každém 
přebytkovém roce) použit na uhrazení splátek dlouhodobých přijatých půjčených 
prostředků, kterými obec financovala své předchozí či souběžně se realizující projekty. 
Tyto návratné kapitálové zdroje nejsou zcela splaceny a dá se tedy předpokládat, že 
bude tato dluhová služba ukrajovat obci kapitálové prostředky plynoucí z přebytků i 
v dalších letech splácení.  
Druhá strana této problematiky odráží možnost, kdy obec svými výdaji 
převyšuje své příjmy a účetně jde o vykázání ztráty. Tuto skutečnost právě zachycuje 
rozpočet z roku 2014 vykazující značný schodek, který však vznikl v důsledku realizace 
dvou dalších obecních investičních projektů realizovaných v tomto roce. Schodek byl 
však profinancován z přebytků minulých let a obec se tedy nijak zvlášť nezadlužila. 
Naopak pokud tímto způsobem byla obec schopna tuto investici profinancovat 
(respektive spolufinancovat), je třeba si uvědomit pozitivní výsledek pro obyvatele, 
kteří z ní budou čerpat dlouhodobě, ne jen v rámci daného roku a jeho rozpočtu. Je tedy 
potřeba na rozpočty nahlížet z širšího pohledu a jejich výpovědní hodnotu určovat právě 
zejména z dosažených výsledků. Z tohoto širšího pohledu lze konstatovat, že 
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hospodaření obce je přebytkové. I přes přebytkové obecní hospodaření bylo však 
zřejmé, že Čechy pod Kosířem v rámci svého rozpočtu nejsou schopny tento investiční 
projekt profinancovat úplně samy, a proto nastala potřeba najít optimální variantu 
financování z jiných, tedy externích zdrojů.  
5.5.3 Finanční zajištění projektu z externích zdrojů 
5.5.3.1 Bankovní úvěr 
Obec pro svůj rozvoj využila již několikrát možnosti spolufinancování 
z některého  dotačního titulu Evropské unie a jejich strukturálních fondů. Politika 
zpětného vyplácení strukturálních prostředků vyžaduje po příjemci dotace 
předfinancování projektu z vlastních či cizích zdrojů, které budou následně zpětně 
vyplaceny ve výši procentuálně získané dotace. Pro tyto účely je pro obce nejlepší 
variantou předfinancování pomocí municipálních úvěrů. Využití těchto úvěrů je dnes 
pro obec nejlepším řešením získání zdrojů pro financování. Díky současné ekonomické 
situaci mají úvěry své úrokové sazby na historických minimech, což pozitivně nahrává 
těmto projektům. Důležitým aspektem je také skutečnost, že je bankovními instituty na 
obce pohlíženo jako na klienta s vysokou bonitou. Banka má téměř stoprocentní jistotu 
o dodržení závazků obcí vůči ní, a je tedy velmi otevřená ve svých nabídkách pro tyto 
municipality. 
 Čechy pod Kosířem je značně dynamická obec, která se snaží každoročně 
zvyšovat životní úroveň svých obyvatel. V období realizace projektu revitalizace centra 
obce obec dále pracovala i na dalších investičních projektech, pro které kvůli 
neschopnosti pokrytí nákladů z obecního rozpočtu a potřebám předfinancování 
potřebovala využít bankovní úvěr. Obec si pro toto financování pomocí výběrového 
řízení vybrala bankovní institut České spořitelny, která svými podmínkami o poskytnutí 
úvěru vyhovovala zadaným kritériím nejlépe. Uzavřený úvěr obci dále sloužil na 
financování dvou dalších projektů obce. 
Tabulka 7 - Úvěr užitý pro předfinancování projektu 
Úvěrová částka 14 000 000 Kč 
Účel úvěru  financování projektu 
Čerpání úvěru do dne  31.7.2015 
Úroky z úvěru 
úroková sazba pro první období – 2,25% 
(období je pravidelné a je sjednáno na 10let 
od uzavření smlouvy) 
Pravidelná měsíční splátka 87 500 Kč 
První splátka 31.8.2015 
Poslední splátka je splatná do dne 30.11.2028 
            Zdroj: Smlouva o úvěru 
Čerpání úvěru probíhalo na základě vystavených faktur od zhotovitele. Úvěr byl 
striktně účelový. 
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5.5.3.2 Strukturální fondy 
V dnešní době asi nejčastěji využívaným zdrojem financování investičních 
projektů obcí jsou dotace ze strukturálních fondů EU. Prostředky z těchto fondů jsou 
cíleny na podporu regionům se strukturálními problémy a obecně pro regiony méně 
rozvinuté. V tomto případě se stávají evropské dotace jediným reálným způsobem 
financování investičních projektů obce, jelikož splácení úvěrů, které by zpětně nebylo 
profinancováno ze strukturálních fondů, by obec ze svého rozpočtu zřejmě nebyla 
schopná utáhnout. Pro veřejné subjekty, jakým je obec Čechy pod Kosířem, představuje 
možnost čerpání těchto prostředků zásadní vliv na realizaci zamýšlených projektů.  
Problematika získání dotací je však komplexním a náročným procesem, 
vyžadujícím odbornou znalost a zkušenosti. Možnost získání podpory z fondů probíhá 
vždy pouze v reakci na vypsané výzvy, které bývají zpravidla uveřejněné na 
internetových stránkách poskytovatele dotace resp. implementační agentury nebo 
v médiích. Každá vypsaná výzva reaguje na některý z hlavních cílů programovacího 
období, ve kterém je vypisována. Programovací období je EU nastaveno vždy na 7 let, 
ve kterých mají fondy vytýčené vlastní prioritní cíle, osy a oblasti podpory a představují 
nástroje pro efektivní alokaci prostředků z fondů. 
5.5.3.3 Proces získání dotace 
Jak již bylo řečeno, postup k úspěšnému získání dotace je spletitý a relativně 
náročný proces a vyžaduje odborné znalosti v tomto případě stavebně-ekonomického 
technika. V rámci své práce se pokusím obecný postup využít a na projektu Komplexní 
revitalizace centra obce Čechy pod Kosířem proces demonstrovat. Obec Čechy pod 
Kosířem pro svůj rozvoj využila již několikrát možnosti spolufinancování z dotačních 
titulů Evropské unie a jejich strukturálních fondů, s dotačním procesem má tedy již 
vlastní zkušenosti. Proces získání dotace je etapizován do čtyř hlavních úseků, v rámci 
kterých probíhá další dekompozice a po žadateli/příjemci dotace je v každé etapě 
požadována určitá dokumentační základna. 
Etapa 1 
Možnost dotačních zdrojů si obec zvolila na profinancování i tohoto investičního 
projektu. Základní podmínkou úspěchu a prvním krokem je kvalitní projektový záměr s 
jasnou představou o cílech, vstupech a výstupech z projektu plynoucích. Pro zájemce o 
využití dotačních prostředků je vždy zásadní nalezení optimálního dotačního titulu 
v daném programovacím období. Na počátku bylo nezbytné vyčkat na vypsání 
odpovídající výzvy, která nejlépe odpovídala cílům investičního záměru obce. Na 
webových stránkách RR Střední Morava poté obec zareagovala na 40. výzvu ROP 
Střední Morava, která byla vypsána v únoru 2013.  
Tato výzva programu regionálního operačního programu řešila cíle 2. prioritní 
osy programového období 2007-2013 Integrovaný rozvoj a obnova regionu, oblast 
podpory 2.3 Rozvoj venkova, podoblast 2.3.1 Fyzická revitalizace území. Na tuto 
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podoblast bylo alokováno 368,4 mil Kč. Tím, že se obec snažila získat přístup k těmto 
zdrojům, bylo potřeba zamýšlený projekt uzpůsobit co nejpřesněji deklarovaným 
požadavkům a kritériím, aby se ztotožňoval s cíli programu a maximalizovala se šance 
získat příslib spolufinancování.  
Cíle programu, prioritní osy, oblast podpory 
Cíl programu: Zvýšení ekonomické vyspělosti, zlepšení konkurenceschopnosti 
regionu a životní úrovně jeho obyvatel.  
Cíl prioritní osy 2: Zlepšení kvality života v regionu soudržnosti Střední 
Morava, zvýšení atraktivity regionálních center, měst a obcí, zajištění kvalitní a 
dostupné sociální služby a příznivých podpůrných podmínek pro podnikání. 
Cíl oblasti podpory 2.3: Zvýšení kvality života na venkově prostřednictvím 
investic do infrastruktury a revitalizace území [15] 
Každá výzva vydaná ROP Střední Morava má vypracovaný dokument, který 
zájemce o dotaci informuje a uvádí jej do řešené problematiky výzvy. Představuje mu 
dané cíle, uvádí strategie pro jejich dosažení. Jedná se o jakýsi návod pro žadatele, který 
ho navádí při práci na projektové žádosti.  
Projektová žádost  
Potřebným a možná i nejdůležitějším krokem pro získání dotačního zdroje je 
předložení kvalitní projektové žádosti. Proces přípravy projektové žádosti je technicky 
náročná a relativně obsáhlá činnost. Její důležitost je značná, jelikož na jejím správném 
vypracování a kvantifikaci užitků závisí hodnocení a výběr příjemce dotace a s tím 
související příslib dotace. Žadatelé o dotace proto vypracování projektových žádostí 
přenechávají specializovaným poradenským firmám, které dokumentaci na základě 
poskytnutých dat vypracují. I přes relativní finanční náročnost je to logický krok, 
jelikož kvalita této dokumentace mnohdy ovlivní uskutečnění samotné realizace 
projektu. Rozhoduje totiž o získání příslibu dotace, která v tomto případě plánuje pokrýt 
85% uznatelných nákladů projektu. Velikou výhodou je, že výdaje na tyto inženýrské 
firmy jsou klasifikovány jako výdaje uznatelné. 
 Obec Čechy pod Kosířem si na vypracování projektové žádosti nasmlouvala 
poradenskou firmu BM ASISTENT s.r.o.. Tato inženýrská společnost s obcí 
spolupracovala, probíhaly konzultace potřebné k tomu, aby byla firma schopna 
implementovat veškerá projektová data do zpracování projektové žádosti a všech jejích 
náležitostí. Hlavním dokumentem pro popis projektu v první etapě dotačního procesu 
byl dokument vytvořený ve webové aplikace BENEFIT7, který obsahuje povinné 
přílohy. 
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Obsah projektové žádosti v Etapě 1: 
1. Webová žádost BENEFIT7  
2. Přílohy webové žádosti BENEFIT7  
Doklady o právní subjektivitě žadatele  
Marketingová analýza  
Popis investičního záměru (podklad pro hodnocení hospodárnosti)  
Finanční a ekonomická analýza projektu  
Doklady o zajištění financování projektu (bankovní příslib)  
Další přílohy a fotodokumentace akce stávajícího stavu  
Územně plánovací informace  
Čestná prohlášení (čestné prohlášení v rámci žádosti Benefit) 
 
Tyto povinné přílohy měly za úkol co nejlépe uvést východiska, zdůvodnění a 
podrobný popis jednotlivých aspektů projektu. Nejvíce byla hodnocena vzájemná 
provázanost webové aplikace BENEFIT7 a příloh, socioekonomické dopady a 
kvantifikované ukazatele zachycující FEA a Marketingová analýza.  
Po vypracování byla projektová žádost předložena úřadu regionální rady 
k následné administrativní kontrole. Konkrétně byl projekt předložen na odboru řízení 
projektů - oddělení řízení projektů v Olomouci. Příjem projektových žádostí je časově 
omezen, všichni žadatelé tedy své projektové žádosti museli odevzdat do 32dnů ode dne 
vypsání výzvy (výzva byla vypsána 13. 2. 2013). 
Kontrola přijatelnosti 
Při kontrole přijatelnosti je projektová žádost posouzena dle kritérií přijatelnosti 
stanovených speciální metodikou, na které se odpovídá pouze ANO/NE. V případě, že 
projektová žádost neodpovídá kterémukoliv stanovenému kritériu, je navržena na 
vyřazení a pozastavuje se její další administrace. 
 
Kontrola formálních náležitostí 
 
 Projektové žádosti splňující všechna kritéria přijatelnosti postupují do další fáze 
posouzení, kterou je kontrola formálních náležitostí. V této fázi probíhá kontrola opět 
dle kritérií posouzení ANO/NE s tím, že v případě negativního vyhodnocení kterékoliv 
odpovědi je žadatel vyzván k odstranění nedostatků do 5-ti pracovních dnů. Probíhá i 
kontrola relevance a výše monitorovacích indikátorů projektu. V rámci kontroly 
formálních náležitostí probíhá také kontrola eliminačních podmínek FEA stanovených 
výzvou.  Projekt revitalizace centra nezakládá veřejnou podporu a jsou pro něj tedy 
nastaveny eliminační podmínky: 
FNPV < 0 a FRR < diskontní sazba  
ENPV > 0 a ERR > společenská diskontní sazba  
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Věcné hodnocení projektové žádosti 
Je prováděno pomocí multikriteriálního bodového hodnocení. K tomuto účelu 
jsou užita kritéria, která určují maximální počet bodů a eliminační kritéria, které je 
nezbytně nutné dodržet, aby mohl projekt postoupit do Etapy 2 
 
Schválení projektové žádosti VRR 
Schválení v Etapě 1 je vždy podmíněno tím, že v Etapě 2 musí být projekt 
dopracován dle stanovených podmínek výzvy. VRR rozhodne na svém jednání o 
schválení vybraných projektovým žádostí k dopracování. Po těchto kontrolách a 
schválení byla obec informována o tom, že jejich projektová žádost byla schválena a 
VRR vybrána k dopracování. Současně byly obci zaslány informace s podmínkami pro 
dopracování projektu a lhůta pro jejich dopracování. 
Etapa 2 
Po úspěšném schválení projektové žádosti je žadatel vyzván k jejímu doplnění. 
Toto doplnění v praxi znamená zejména doložení těchto dokumentů: 
1. Doklady o zajištění financování realizace projektu a Finanční a ekonomická 
analýza projektu – Etapa 2 
2. Popis proveditelnosti projektu  
3. Projektová dokumentace včetně rozpočtu projektu 
 4. Povinné přílohy dle dopisu Podmínky dopracování projektu 
Žadatelé mají na doložení stejně jako v Etapě 1 časová omezení, do kterých je 
nutno náležitosti doplnit. Hodnocení v rámci Etapy 2 probíhá na základě kritérií 
dopracování projektu, která jsou stanovena v metodickém dokumentu Kritéria pro výběr 
projektů. Hodnocení je opět eliminační a opět jsou nastavena kritéria ANO/NE.  Pokud 
by tedy žadatel nedoložil jakoukoli přílohu, nebylo by možné s ním uzavřít smlouvu o 
poskytnutí dotace a projekt by nebyl doporučen VRR ke schválení. V rámci hodnocení 
Etapy 2 je také posuzováno, zda projekt zakládá nebo nezakládá veřejnou podporu, což 
je důležité kritérium zejména z důvodu maximálního procentuálního možného 
spolufinancování. 
Schválení VRR k financování 
Tato fáze je velkým milníkem pro celý projekt. O konečném schválení projektu 
k financování rozhoduje na svém jednání VRR. Ke schválení jsou doporučeny všechny 
projekty, které v dané lhůtě splní všechny podmínky obou etap posuzování projektu. 
Toto jednání je neveřejné, o jeho výsledcích je podán report na úřední desce webové 
stránky RR. 
Financování projektu 
Žadatel předkládá ve své projektové žádosti v Etapě 1 to, jakým způsobem 
plánuje financovat realizace projektu a jeho následnou povinnou udržitelnost. Obec při 
dokumentování této části doložila bankovní příslib, jenž prokázal možnosti financování. 
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V rámci Etapy 2 byla poté vyzvána k doložení závazného řešení financování projektu a 
jeho udržitelnosti. Obec doložila již podepsanou smlouvu o úvěru, kterou financovala 
průběh realizace projektu a zároveň usnesení zastupitelstva obce, ve kterém byl uveden 
závazek k pokrytí nákladů spojených s provozní fází projektu minimálně po dobu 
udržitelnosti, jež EU ve vyhlášení výzvy požadovala.  
V případě, že by obec projekt financovala z vlastních zdrojů a ne pomocí úvěru, 
musel by být vypracován expertní posudek hodnotící schopnost vytvořit požadovanou 
výši finančních prostředků z rozpočtu obce. V případě, že by byl expertním posudkem 
shledán stav, který by nebyl schopen vyhovět potřebám projektu, je žadatel vyzván 
k uzavření bankovního úvěru či složením finančních prostředků na depozitní účet. 
V praxi však případ vlastního financování těchto projektů není příliš častý. Většina obcí 
totiž není schopna v rámci svých rozpočtů dosahovat takových prostředků, kterými by 
byla schopna profinancovat veškeré náklady spojené s projektem.  
Etapa 3 
Po doložení všech potřebných dokumentů a příloh Etapy 2 je tedy projekt 
doporučen k dotaci. Projekty, které do této fáze také prošly, jsou poté postoupeny 
pracovníkům OKP, kteří provádějí další administraci projektu. OKP provede analýzu 
rizik, kde vycházejí zejména z informací k dopracování projektu. Současně je 
prováděna ex-ante kontrola projektu.  
Smlouva o poskytnutí dotace je poté s žadatelem uzavřena ve lhůtě 10 
pracovních dnů od schválení projektu VRR k financování. Počínaje podpisem smlouvy 
o dotaci se z žadatele stává příjemce dotace. Veškeré jeho další jednání by mělo 
probíhat dle metodických pokynů pro příjemce dotace. V této etapě tedy může obec 
podniknout kroky k zahájení fyzické realizace samotného projektu.  Bylo již jasné, že 
ROP Střední Morava obci pomůže s financováním a to v nejvyšší možná procentuální 
míře uznatelných nákladů projektu a to 85%. 
Etapa 4 
Jakmile má příjemce podepsanou smlouvu o poskytnutí dotace, je povinen 
předložit povinné přílohy, které nepředložil v předchozích fázích administrace projektu. 
Existuje i maximální lhůta, ve které je příjemce povinen doložit tyto skutečnosti, a to 
132 dní od uzavření smlouvy o poskytnutí dotace. V tomto okamžiku je zároveň 
povinen předložit Monitorovací hlášení bez žádosti o platbu. První žádost o platbu může 
příjemce předložit měsíc po uzavření Smlouvy o poskytnutí dotace. Předpoklad 
finančního plánu v žádosti předpokládal 2 žádosti o platbu.  První platbu požadovala 
obec 31. 10. 2014, kdy výši nárokovala ve výši 4 690 567,- Kč. Druhou platbu plánuje 
obec provést až při termínu oficiálního ukončení projektu, které je plánováno na 14. 8. 
2015.   
[13] 
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5.6 Specifika financování projektů v rámci ROP Střední 
Morava 
Každý dotační titul strukturálních fondů má v svou vlastní specifickou metodiku, 
podle které žadatelé o dotaci postupují a jsou zavázáni dle těchto metodickým pokynů 
postupovat. Žadatel je v rámci vypsané výzvy ROP Střední Morava vždy seznámen se 
všemi potřebnými dokumenty metodiky, které mu napomáhají v přípravě a administraci 
projektové žádosti. 
5.6.1 Časová osa jednotlivých etap 
Následující tabulka žadateli o dotaci udává časové omezení pro vypracování 
jednotlivých součástí projektové žádosti a jejich příloh. 
Tabulka 8 - Časový harmonogram jednotlivých etap projektu 
Název požadovaného dokumentu  Časový harmonogram pro doložení  
Etapa 1 – Předložení individuálních projektů  S předložením projektové žádosti 
Webová žádost Benefit7+ 
K datu ukončení Výzvy k 
předkládání projektových žádostí 
Čestná prohlášení  
Doklady o právní subjektivitě 
Marketingová analýza projektu 
Popis investičního záměru 
Finanční a ekonomická analýza projektu 
Územně plánovací informace a její možné nahrazení 
Doklady o zajištění financování 
Další přílohy a fotodokumentace 
 Etapa 2 – Dopracování projektu  Maximálně 66 pracovních dnů 
Popis proveditelnosti projektu 
Do 33 pracovních dnů 
Čestné prohlášení žadatele o dodržování pevných lhůt a vědomí o následném 
vyřazení 
Doklady o zajištění financování realizace projektu 
Projektová dokumentace, vč. rozpočtu projektu 
Do 66 pracovních dnů Předložená žádost o stavebním povolení potvrzená stavebním úřadem 
Doklady o vedení běžného účtu  
Etapa 3 – Uzavření Smlouvy o poskytnutí dotace   
Doložení zajištění financování projektu Do 5 pracovních dnů 
Etapa 4 – Povinné přílohy předkládané po uzavření Smlouvy o 
poskytnutí dotace 
Maximálně 132 pracovních dnů 
Územní rozhodnutí a jeho možné nahrazení 
Do 132 pracovních dnů 
Stavební povolení a jeho možné nahrazení 
Rozpočet projektu na základě ukončeného zadávacího řízení 
Kompletní dokumentace po ukončení zadávacího řízení 
Doklad o posouzení vlivu projektu na životní prostředí 
Zdroj: Příručka pro žadatele ROP Střední Morava, V31 PPŽ 9.5 
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5.6.2 Struktura financování 
Veškeré finanční prostředky poskytované v rámci dotací Regionální radou 
pochází z EU, respektive z fondu ERDF. Výše samotné dotace se posuzuje s ohledem 
na to, zda-li projekt zakládá či nezakládá veřejnou podporu, od čehož se odvíjí i 
maximální výše možné podpory. Projekt komplexní revitalizace centra Čechy pod 
Kosířem nezakládá veřejnou podporu a obec jako žadatel získala dotaci v maximální 
výši 85% uznatelných nákladů. Mimo prostředky získané z dotačních titulů je žadatel 
povinen vložit do projektu vlastní zdroje na dofinancování projektu. Způsob, jakým 
prostředky na pokrytí části realizace a provozních výdajů po dobu udržitelnosti 
v dostatečné míře žadatel získá, prokazuje v dokladové části Etapy 1 a Etapy 2. 
Samotné procentní rozdělení celkových způsobilých výdajů projektu mezi RR a 
vlastními výdaji je vždy uvedena ve webové žádosti a v této podobě ji lze nalézt i na 
Smlouvě o poskytnutí dotace. Výše uvedená ve smlouvě je poté nepřekročitelná, 
případné vícepráce a vícenáklady si příjemce hradí z vlastních zdrojů.  
5.6.3 Udržitelnost projektu 
Příjemce dotace je povinen zajistit udržitelnost (uchování) výsledků a výstupů 
projektu po dobu udržitelnosti projektu, která je nastavena na 5 let od finančního 
ukončení projektu. V rámci tohoto období musí příjemce výstupy projektu udržovat 
v nezměněné podobě, kterou deklaroval v projektu, a které jsou uvedeny ve smlouvě o 
poskytnutí dotace. Dále je příjemce povinen předkládat monitorovací zprávy o zajištění 
udržitelnosti projektu. Je třeba zajistit udržitelnost zejména monitorovacích indikátorů 
po celou dobu udržitelnosti. V případě nedodržení těchto podmínek hrozí sankce dle 
smlouvy o poskytnutí dotace což představuje jedno z možných úskalí pro žadatele. 
5.6.4 Souběh dotací 
Každý žadatel se může souběžně ucházet o dotace ve více programech 
strukturálních fondů, v rámci určitého programu však nelze tyto prostředky kombinovat 
z více než jednoho dotačního titulu. Žádný výdaj tedy nesmí být hrazen ze dvou či více 
dotačních zdrojů tak, aby součet těchto dotací a vlastních zdrojů příjemce přesahoval 
hodnotu výdaje. 
5.6.5 Způsobilost výdajů 
Způsobilost výdajů je pro mnoho investorů problematická záležitost. Způsobilé 
výdaje projektu jsou takové výdaje, které mohou být spolufinancovány ze strukturálních 
fondů, v tomto případě přímo z ROP Střední Morava. Každá výzva si však určuje 
datum, počínaje kterým se stávají výdaje způsobilými. V praxi to znamená problém 
zejména v případě, když investor svůj projekt chystá několik let a s tímto projektem již 
jsou spojeny nějaké výdaje fakturované před datem způsobilosti vydané výzvy. Tyto 
výdaje poté žadatel nemůže zahrnout do způsobilých nákladů. Nejčastěji to bývají 
náklady na projektovou dokumentaci.  
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Samotná způsobilost výdajů představuje hrozbu i ve fázi realizační, kde stáří 
výdajů nehraje roli. I přes detailní a bezchybné naplánování realizace stavebních 
objektů může nastat nepředvídatelná skutečnost, kterou nebylo možné analyzovat a 
zahrnout do dokumentace. Rozpočtové náklady se v důsledku těchto více prací 
spojených s nepředvídatelnou skutečností zvýší, významně se zněmí i časový 
harmonogram projektu. Politika EU je však v tomto ohledu velmi striktní a nepřipouští 
významné odchylky od plánovaných uznatelných nákladů. Obce jako investor jsou poté 
tyto vícenáklady povinné hradit ze svých rozpočtů, jelikož jsou poskytovatelem dotace 
zhodnoceny jako nezpůsobilé. V obecních rozpočtech však na tyto skutečnosti 
pamatováno většinou není a pokud obec nemá nějaký rezervní fond vytvářený 
z přebytkového hospodářství, ze kterého by tyto případné náklady hradila, představuje 
to pro ni problém. 
Nezpůsobilé výdaje projektu však nejčastěji investor eliminuje a snaží se jim co 
nejvíce vyhnout. Nezpůsobilé výdaje musí být odděleny už v projektové žádosti a vždy 
financovány z vlastních zdrojů žadatele. Důležitá je tedy identifikace a kvantifikace 
nezpůsobilých výdajů již v přípravě dokumentace. Ve výdajích projektu komplexní 
revitalizace se nezpůsobilé výdaje objevily již v projektové žádosti. Od začátku bylo 
tedy s těmito výdaji počítáno. Jednalo se o výstavbu navazujícího chodníku k zástavbě 
rodinných domů. Součástí byla i instalace 3ks nového veřejného osvětlení a výbava 
mobiliáře.  Tyto náklady nemohly být uvažovány jako uznatelné, protože tato větev 
výstavby zasahovala mimo dotovanou část centra obce, a tím tedy dle metodického 
pokynu o způsobilých výdajích spadaly výdaje do neuznatelné části. Celkové 
nezpůsobilé náklady na tuto větev činily 252tis. Kč. V daném případě byla obec na 
financování těchto nákladů připravená. [14] 
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5.7 Skutečně vynaložené výdaje projektu a jejich rozdíl od 
předpokladu 
Následující tabulka porovnává předpoklad investora o celkových investičních 
výdajích projektu a výdajích skutečně vynaložených. Rozdíl těchto výdajů, který činí 
více než 400 tis. Kč je pro pozitivní přínos pro obecní rozpočet a celkové zatížení 
dluhové služby. Podstatná skutečnost je fakt, že v průběhu realizace projekt dále 
nepřinášel nezpůsobilé výdaje. 
Tabulka 9 - Porovnání skutečně vynaložených a předpokládaných výdajů projektu 
Zdroj: Žádost BENEFIT 7, Minitendry v rámci veřejné zakázky 
Kód Název 
Předpoklád
ané výdaje 
[Kč] 
Vytendrované výdaje 
s DPH bez DPH 
02 Publicita a marketing projektu 30 250,0 30 250,0 25 000,0 
02.01 
Publicita (informační tabule, pamětní 
desky) 
30 250,0 30 250,0 25 000,0 
03 Nákup služeb 91 355,0 78 650,0 65 000,0 
03.01 
Poradenství - finanční, ekonomické, 
právní, technické 
50 820,0 
  
03.04 
Výběrová řízení - zadávací 
dokumentace, organizace výběr. řízení 
40 535,0 
  
04 
Náklady na stavební část a nákup 
technologií 
7 675 002,7 7 239 878,2 5 983 370,4 
04.01 
Zabezpečení výstavby (inženýrská 
činnost) 
80 000,0 79 981,0 66 100,0 
04.04 
Dokumentace projektu (do 5 % CZV) z 
toho dokumentace pro přípravu žádosti 
(max. 120 tis.Kč) 
270 000,00 272 250,00 225 000,0 
04.04.01 DUR, DSP 150 000,0 151 250,0 125 000,0 
04.04.02 Dokumentace k žádosti 120 000,0 121 000,0 100 000,0 
04.05 Stavební část stavby v členění dle SO 7 325 002,7 6 887 647,2 5 692 270,4 
04.05.01 SO 01 komunikace 2 622 638,7 2 035 463,2 1 682 201,0 
04.05.02 
SO 02 chodníky a zpevněné plochy, 
mobiliář 
2 866 557,8 3 004 127,3 2 482 749,9 
04.05.03 SO 03 veřejné osvětlení 1 016 263,4 1 130 509,7 934 305,5 
04.05.04 SO 04 vegetační úpravy 744 537,2 648 576,9 536 014,0 
04.05.05 VRN 75 005,4 68 970,0 57 000,0 
08 Způsobilé výdaje celkem 
7 796 607,7 7 348 778,2 6 073 370,4 
09 Nezpůsobilé výdaje celkem 251 595,5 257 488,2 212800,2 
10 Celkové výdaje projektu 
8 048 203 7 606 266 6 286 171 
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5.8 Investiční Cash Flow 
Popisuje úhrny všech hotovostních toků projektu v čase. Hodnoty v následující 
tabulce jsou vždy uvedeny v tis. Kč. 
Tabulka 10 - Investiční Cash Flow 
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Výstup z investičního Cash flow poskytuje obci informace o hotovostních tocích 
respektive výdajích umístěných v čase jejich vynaložení. Nejvyšší výdajová povinnost 
vznikla na základě fakturace zhotovitele při realizaci stavebních objektů. Ukončením 
fáze realizace stavebních objektů obci končí čerpání návratných zdrojů z úvěru na tento 
investiční projekt. Jak bylo již popsáno, úvěr slouží k financování 3 investičních 
projektů, které aktuálně obec podobným způsobem realizuje. Obec počítala s faktem, že 
na každý tento projekt bude čerpat prostředky v jiném období a v jiné výši. Smlouva o 
úvěru proto byla nastavena tak, aby pravidelné anuitní měsíční splácení začalo až po 
vyčerpání návratných zdrojů na realizaci všech těchto projektů. V důsledku toho však 
obci nastala povinnost platit úroky z výše celkově vyčerpaných zdrojů až do doby, kdy 
začne splácení anuitních splátek, tedy dnem 31. 8. 2015. Úroková povinnost bez 
umořování dluhu tedy zatížila obecní rozpočet skoro na rok. Stav celkového dluhu 
v čase zatěžujícího rozpočet popisuje následující graf.  
Graf 1 - Stav dluhu v čase 
 
Zdroj: Vlastní výpočty 
Strmý vzrůst dluhu popisuje proplacení vystavených faktur zhotovitele 
v realizační fázi. Následný umořovací skok představuje vyplacení první žádosti o platbu 
ve výši 70% získané dotace. Na konci dubna roku 2015 bude obec nárokovat vyplacení 
zbylých 30% výše získané dotace. Dále potom graf představuje splátkový výhled 
investora a jeho trvání v čase. Pro obec bylo podstatné naplánovat si žádosti o platbu 
tak, aby svému rozpočtu ušetřila zdroje spojené s výdaji na úroky, které by v případě 
špatného načasování žádostí o platbu musela obec platit v celkové výši čerpaných 
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zdrojů. Možnost obce předčasně (bezúplatně) splatit část celkové dlužné úvěrové částky 
tedy v tomto ohledu mírní následek výše úroků v měsících, kdy obec ještě nezačala 
splácet anuitně.  
Díky 85%  spolufinancování je tedy celkové zatížení dluhem pro rozpočet obce 
relativně nízké, avšak je potřeba uvědomit si, že byl úvěr kombinován do 3 investičních 
projektů a anuitní splátka je nastavena bankou na všechny tři zároveň. I když víme, že i 
ostatní dva investiční projekty jsou spolufinancovány z dotačních titulů EU, bude i po 
následném proplacení jejich žádostí o platbu a následném umoření celkového dluhu 
výše dluhu vyšší než dluhové zatížení uvedené v tabulce, která uvádí dluhovou službu 
pouze projektu komplexní revitalizace. Logicky se tedy prodlouží i doba splácení úvěru 
a celková výše úroků plynoucích z tohoto prodloužení.  
5.9 Závěrečné posouzení projektu 
V případě těchto investičních projektů je z pohledu municipality jako Čechy pod 
Kosířem problematické vždy jejich financování. Investiční výdaje spojené s projektem 
obvykle obce nejsou schopny profinancovat v celé výši a v případě, kdy je rozpočet 
obce schopen tento projekt zafinancovat, stává se tento projekt okamžitým vyčerpáním 
dlouhodobě tvořeného přebytku z hospodaření. Obec pro další roky poté nemá 
dostatečné množství zdrojů na realizace dalších zamýšlených investičních projektů. 
Obci poté hrozí nedostatečné průběžné investování do zvýšení životní úrovně a 
občanské vybavenosti a přichází stagnace.  
5.9.1 Posouzení zatížení obecního rozpočtu sjednaným úvěrem 
Problém nedostatku vlastních zdrojů do jisté míry řeší možnost získání 
návratných úvěrových zdrojů. Pokud by však obec tyto externí zdroje umořovala pouze 
z vlastních zdrojů, bude splátkový kalendář obec zatěžovat i desítky let a uzavřením 
souběžného druhého úvěru v jiném roce, který by financoval další investiční projekt, 
bývá z pohledu hospodaření obce nereálné. 
Tento problém obcím do jisté míry pomáhají řešit strukturální fondy, které svým 
vysokým podílem spolufinancování dávají obcím možnost rychlého a progresivního 
vývoje. Věrným případem je právě obec Čechy pod Kosířem, kde probíhají v rámci 
zvyšování životní úrovně obyvatel aktuálně 3 investiční projekty, které jsou z velké 
části dotovány právě některým z dotačních titulů EU. Pro obec se při dynamičnosti a 
rychlosti rozvíjení stávají tyto prostředky jediným možným způsobem financování 
zamýšlených investičních projektů. 
V důsledku zpětného vyplácení dotačních zdrojů je obvykle pro obce 
nevyhnutelné předfinancovat projekty z uzavřených úvěrů (pokud nemají ve svém 
rozpočtu dostatečnou kapitálovou základnu), avšak jejich následné splácení 
nepředstavuje pro obec tak velké zatížení zejména díky vysokému podílu 
spolufinancování. 
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Následující graf prokazuje skutečnost výhodnosti při spolufinancování 
z dotačních titulů na zatížení obecního rozpočtu úvěrem. Pro účely této práce jsem 
namodeloval 4 stavy, popisující různé možnosti spolufinancování projektu. V rámci 
zachování transparentnosti těchto možností byly všechny atributy spojené s projektem 
ponechány nezměněné, jediným rozdílem je podíl spolufinancování projektu ze 
strukturálních fondů. 
Graf 2 - Průběh splácení úvěru při různém typu financování 
 
Zdroj: Vlastní výpočty 
Z grafu lze jednoduše odvodit závislost na přijatých dotačních zdrojích 
fungujících jako efektivní rychlý umořovatel dluhu na rychlosti splacení. Tuto 
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skutečnost dále rozvíjí následující graf, který ukazuje investorské hledisko z pohledu 
celkového zatížení úvěrem po dobu jeho umoření. 
Graf 3 - Celkové zatížení úvěrem 
 
    Zdroj: Vlastní výpočty 
O samotné výhodnosti spolufinancování ze strukturálních fondů vypovídá i 
skutečnost patrná z grafu, kdy i v případě 50% spolufinancování obec celkovou 
splátkou úvěru zaplatí pouze přibližně polovinu celkově vyčerpané úvěrové částky. 
V případě financování bez dotačních prostředků můžeme sledovat standardní model 
úvěru, kdy by obec přeplatila celkově vyčerpanou dlužnou úvěrovou částku o výši 
úrokových sazeb a případně dalších cen spojených s úvěrem. 
Následná tabulka posuzuje výhodnost úvěru z pohledu struktury a doby čerpání 
návratných zdrojů. Je však potřeba brát v úvahu povahu úvěru a jeho účelnost. Je tedy 
možné, že za sjednaných podmínek ve smlouvě o úvěr by tedy banka nepřistoupila na 
jiný způsob čerpání. Úvěr tohoto tipu je striktně účelový, avšak pro potřeby posouzení 
jsou tyto varianty dostačující. 
Tabulka 11 - Vliv struktury a doby čerpání zdrojů 
1. Fakturace zhotovitele 
2.Varianta 
kontinuálních záloh 
3.Varianta záloha+ 
koncová faktura 
měsíc 
čerpaná 
částka [Kč]  
úroky v 
daném 
měsíci [Kč]  
čerpaná částka 
[Kč] 
úroky v 
daném 
měsíci [Kč] 
čerpaná částka 
[Kč] 
úroky v 
daném 
měsíci [Kč] 
červenec 14 575 057,1 1 078,2 3 500 000,0 6 562,5 3 500 000,0 6 562,5 
srpen 14 0,0 1 078,2 1 750 000,0 9 843,8 0,0 6 562,5 
září 14 2 892 683,3 6 502,0 1 500 000,0 12 656,3 0,0 6 562,5 
říjen 14 3 677 394,7 13 397,1 395 135,0 13 397,1 3 645 135,0 13 397,1 
Celkem 7 145 135,0 22 055,5 7 145 135,0 42 459,7 7 145 135,0 33 084,6 
Zdroj: Vlastní výpočty 
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Vliv doby a struktury čerpání návratných zdrojů má na celkovou nákladovost 
úvěru relativně vysoký vliv. Správné načasování čerpání těchto zdrojů může investorovi 
při rozsahu celkových nákladů podobných tomuto projektu ušetřit desetitisíce, v případě 
podlimitních či nadlimitních zakázek se jedná o statisíce či miliony. Tato skutečnost je 
založena na faktu, že při financování tímto typem úvěrem je v průběhu čerpání dlužník 
povinen platit pouze úroky z již vyčerpané části úvěrové částky a pravidelné anuity 
začne splácet až po ukončení čerpání úvěru.  
5.9.2 Celkové zatížení obecního rozpočtu investičním projektem 
Jak již bylo řečeno, investiční projekty takto velikých obcí šplhající se svými 
celkovými náklady k dvouciferným milionovým hodnotám představují vždy pro 
rozpočet značné zatížení. Obec svými nástroji plánování musí pečlivě vyhodnotit vlastní 
možnosti a posoudit, zda-li je schopna projekt financovat či spolufinancovat tak, aby 
neohrozila celkové dlouhodobé hospodaření obce. Pokud však chce vedení obce 
zvyšovat její životní úroveň, jsou tyto veřejné investiční projekty nejlepším nástrojem 
k rozvoji. Skutečností přítomnosti dotačních zdrojů, které se snaží maximalizovat tento 
cíl, jsou obce schopny rychlého růstu v relativně krátkém čase. Následující grafy 
prokazují výhodnost spolufinancování z dotačních zdrojů na celkovém zatížení rozpočtu 
obce v letech. 
Graf 4 - Celkové zatížení investičním projektem na obecní rozpočet v jednotlivých letech 
 
Zdroj: Vlastní výpočty 
Rok 2013 s sebou nese výdaje na přípravu projektové dokumentace a dalších 
přípravných prací, která obec pokryla z obecního rozpočtu. Zajímavost financování 
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najdeme při 70% spolufinancování v roce 2016. "Pouze" 15 % rozdíl spolufinancování 
oproti nejvyššímu možnému spolufinancování projektu a pro obec tento rozdíl 
představuje nejvyšší zátěž v roce 2016, kdy by rozpočet zatížila výdaji přesahující 
milion korun, zatímco při plném (skutečném) 85% spolufinancování je obecní rozpočet 
zatížen částkami nepřesahujícími 500 tis. Kč v jednotlivých letech, což je pro možnosti 
rozpočtu výrazný rozdíl.  Pro bližší znázornění a vyčíslení všech výdajů spojených 
s projektem v závislosti na rozdílnosti financování přikládám graf, který představuje 
celkové vyčíslení zátěže obecního rozpočtu při různých variantách. 
Graf 5 - Celkové kumulované zatížení na obecní rozpočet 
 
Zdroj: Vlastní výpočty 
Graf prokazuje skutečnost, že podpora obcí ze strukturálních fondů je pro obce 
obrovských potencionálním přínosem. Čím vyšší procentuální podíl dotačních zdrojů 
obec získá, tím méně bude ve výsledku obecní rozpočet zatížen. Když uvážíme, že 
celkové výdaje projektu činily 7 606 266 Kč a obec z této částky v konečném součtu 
zaplatí pouze 1 447 653Kč je na místě zhodnotit výsledek realizace projektu jako 
úspěšný. V případě tohoto projektu se podařilo dotační prostředky získat a to 
v maximální možné výši spolufinancování tedy 85%. 
 Obec v přípravné fázi projektu však samozřejmě přesně nevěděla, jaký 
procentuální podíl dotačních zdrojů bude reálné získat. Zastavme se u možnosti, kdy by 
obec získala příslib na spolufinancování ze 70%. Pro obec by příslib s tímto podílem 
dotačních zdrojů znamenal zatížení obecního rozpočtu o více než rok a půl a s tím 
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související navýšení celkových výdajů téměř o 1,2 mil. Kč oproti skutečně vydaným 
prostředkům z rozpočtu. Z této skutečnosti lze vyvodit závěr, že i relativně malá 
procentuální změna získané dotační podpory znamená výraznou zátěž obecnímu 
rozpočtu.  
Důležité pro projekt byla také skutečnost, že v průběhu realizace nevznikly 
žádné další výdaje nad rámec výdajů zamýšlených, které by s největší pravděpodobností 
byla obec povinna hradit ze svého rozpočtu. I toto hledisko je třeba označit za pozitivní 
přínos, který nenarušil plánovaný průběh projektu a nepřinesl s sebou žádné nežádoucí 
zatížení. 
Co je tedy klíčem k úspěšné realizaci investičních projektů, kterými se obec 
snaží zvýšit vlastní životní úroveň? 
Předpokladem úspěšné realizace projektu z pohledu investora v tomto případě menší 
obce je zásadní posoudit zejména to: 
 zda-li je samotný investiční záměr přínosem pro obec, 
 podíl spolufinancování z dotačních titulů a možnosti rozpočtu obce popř. jiných 
zdrojů financování, 
 zátěž úvěrové povinnosti na rozpočet obce, 
 celkové zatížení obecního rozpočtu a to včetně zatížení v provozní fázi. 
 zajistit kvalitní projektovou dokumentaci tak, aby v průběhu realizace 
nevznikaly nezpůsobilé výdaje 
Nabízí se tedy jednoznačný závěr plynoucí z těchto skutečností a to důležitost 
kvality projektové žádosti předkládané v přípravné fázi projektu. Právě na ní a na její 
kvalitě zpracování stojí toto celkové zatížení obecního rozpočtu a samozřejmě také osud 
zamýšleného projektu. Samotná projektová žádost je samozřejmě spjata s kvalitou 
investičního záměru a celkovým přínosem projektu pro obec. Avšak i přes nedokonalost 
investičního záměru lze vytvořit projektovou žádost, která velmi precizně a chytře 
využije a správně kvantifikuje všechny přínosy projektu a dokáže tak obhájit potřebu 
obce spolufinancování ze strukturálních fondů v maximální výši. Práce stavebně-
ekonomických pracovníků zpracovávajících tyto projektové žádosti je tedy z pohledu 
investora zásadní. 
Samotný klíč k posouzení proveditelnosti investičního projektu je možné hledat 
v různých aspektech či atributech cenotvorby projektu, které však mezi sebou přímo 
souvisí a je tedy potřeba na tyto atributy nahlížet komplexně, avšak důrazně kontrolovat 
každý zvlášť.  
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6 Závěr 
Cílem práce bylo vymezit a na praktickém příkladu demonstrovat finanční 
zajištění a posouzení finanční proveditelnosti stavebního projektu. Na základě 
provedených analýz a jednotlivých posouzeních různých možností financování 
konkrétního stavebního projektu lze konstatovat, že daných cílů bylo dosaženo. 
V teoretické části byly nejprve charakterizovány vybrané pojmy z problematiky 
veřejného financování. Byly uvedeny různé zdroje financování investičních stavebních 
projektů a rámci kterých by bylo možné daný projekt realizovat. Nejvíce pozornosti 
bylo věnováno rozpočtové soustavě a strukturálním fondům, což je v dnešní době 
nejčastěji využívaná forma financování investičních projektů ve stavebnictví. 
V praktické části této práce byly teoretické poznatky přeneseny na konkrétní 
investiční projekt. Projekt Komplexní revitalizace centra obce Čechy pod Kosířem je 
pro celkové vnímání obce důležitý, centrum tvoří jakousi transparentní vizitku obce. Je 
rozsáhlé a kopíruje hlavní průjezd obcí. Má tedy zásadní vliv na celkový dojem, který 
obec nabízí svým obyvatelům a zejména pak turistům a návštěvníkům. Rozhodnutí 
revitalizovat centrum obce komplexně bylo nejen důležité, ale i nezbytně nutné. 
Projekt, kterým byl záměr realizován, lze jednoznačně označit za přínosný. Stal 
se výrazem zájmu obce o uspokojování potřeb obyvatel a přispěl ke zvýšení životní 
úrovně v obci. Z pohledu financování projektu můžeme z výše uvedených grafů a 
výsledků posoudit tento projekt za úspěšný a efektivní. 
Tvrzení dokládají jednotlivé analýzy celkové struktury projektových výdajů, 
výsledky přejaté z jednotlivých grafů a jeho výsledky v hospodaření obce. 
Nejvýhodnějším způsobem financování daného projektu se z investorského pohledu jeví 
dotační zdroje EU v kombinaci s částečným spolufinancováním z vlastních 
kapitálových přebytků z minulých let. V rámci tohoto typu financování je však velmi 
důležité procentuální vyjádření dotačních zdrojů, kterými se bude daný dotační titul na 
projektu podílet. Pro obec je podstatné získat tyto zdroje v co možná nejvyšším podílu 
tak, aby byly dopady na zatížení obecního rozpočtu nejmenší. 
 Získání nejvyššího možného procentuálního dotačního spolufinancování 
zajistilo nejmenší možné dopady projektu na zatížení obecního rozpočtu. Pro obec 
Čechy pod Kosířem se tedy financování touto cestou potvrdilo jako efektivní a je 
samozřejmě podporováno i do dalších let a plánovaných projektů.  
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Seznam zkratek 
ČR    Česká republika 
NUTS    Nomenklatura územních statistických jednotek 
DPH    Daň z přidané hodnoty 
SO    Stavební objekt 
VO    Veřejné osvětlení 
RR    Regionální rada 
BOZP    Bezpečnost a ochrana zdraví při práci 
DUR    Dokumentace pro územní rozhodnutí 
DSP    Dokumentace pro stavební povolení 
VRN    Vedlejší rozpočtové náklady 
EU    Evropská unie 
ROP Regionální operační program regionu soudržnosti  
FEA    Finanční a ekonomická analýza 
VRR    Výbor regionální rady 
OKP    Odbor kontroly a plateb 
ERDF    Evropský fond pro regionální rozvoj 
CZV    Celkové způsobilé výdaje 
CF    Cash Flow 
FNPV    Finanční čistá současná hodnota 
FRR    Finanční vnitřní výnosové procento 
ENPV    Ekonomická čistá současná hodnota 
ERR    Ekonomické vnitřní výnosové procento 
PPP    Public Private Partnership 
Seznam příloh 
Příloha A  Protokol o posouzení kvalifikace a hodnocení nabídek 
Příloha B  Rozhodnutí o výběru nejvhodnější nabídky 
